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БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА – НЕПРОГЛАШЕНИ ПРОТЕКТОРАТ 

                                                        И ЗАРОБЉЕНА ДРЖАВА
Припрема излагања и ставова Владе Републике Српске

2009.
УВОД
Међународни уговор познат као Дејтонски споразум или званично назван Општи оквирни споразум за мир у Босни и Херцеговини, садржи и 11 анекса, па је то заправо сет споразума којима је уставно-правно дефинисана Босна и Херцеговина и утврђени основи, механизми и институције за њено функционисање. Анексом 10. Дејтонског споразума установљен је  Високи  представник међународне заједнице у Босни и Херцеговини. Дјеловање и акти Високог представника били су предмет расправе на засједањима Народне скупштине Републике Српске која је тим поводом заузимала ставове као што је то било и 14. маја 2009.  године. Разматрајући оно што чини Високи представник и његова канцеларија, органи Републике Српске у складу са чланом 66. и 67. Устава Републике Српске, штите уставност и законитост, људска права и основне слободе. Република Српска је потписујући Анекс 10. Дејтонског споразума, прихватила увођење институције Високог представника, истовремено одређујући тиме и његов мандат. Зато је важно да у времену када још увијек постоји институција Високог представника, Народна скупштина Републике Српске као највиши орган уставотворне и законодавне власти, разматра и оцјењује његово дјеловање у контексту међународног уговора.
Дејтонски споразум као међународни уговор подлијеже правилима Бечке конвенције о праву међународних уговора из 1969. године. Чланом 26. те  Конвенције, наглашава се правило PACTA SUNT SERVANDA – што значи: УГОВОРИ СЕ МОРАЈУ ПОШТОВАТИ. Ту стоји: «Сваки уговор који је на снази веже стране и оне га морају извршавати у доброј вјери».  Разматрајући дјеловање Високог представника, Република Српска испуњава обавезу из међународног уговора. 

Дејтонски споразум је темељ настанка, али и услов опстанка БиХ. Није Дејтонски споразум никаква привремена категорија, већ јасно дефинисан план за постојање и функционисање БиХ као сложене вишенационалне државе. Његово урушавање и ревизија под притисцима и уцјенама, ради једнострано конципираних реформи, уз неограничено неправно дјеловање ОХР-а, није довело до стабилности БиХ, нити до изградње међунационалног повјерења.  Наставак такве неодговорне политике, води засигурно распаду као што се дешавало и код других вишенационалних европских држава, у ближој прошлости. Докле год се међународни пројект познат као Дејтонска БиХ, покушава срушити под плаштом реформи, људских права, евроатлантских интеграција, дотле ће БиХ бити на репу економског и сваког другог напретка, којим иду друге земље у региону. 

СТРАНЕ које су потписале све анексе Дејтонског споразума – њих једанаест су: 

1. Република Босна и  Херцеговина,

2. Република Хрватска, 

3. Савезна Република Југославија, 

4. Федерација Босне и Херцеговине и 

5. Република Српска.

То су и потписнице Анекса 10. под називом «Споразум о цивилном спровођењу мирног рјешења». Према члану 1.2. Анекса 10., СТРАНЕ  траже да се одреди Високи представник. Из те формулације – траже,  произилази да се Високи представник по међународном праву, мора и понашати као пуномоћник страна и у складу са њиховом вољом и тражењем.  Према члану 5. Анекса 10. «Високи представник на терену је коначни ауторитет за тумачење овог Споразума о цивилном спровођењу мирног рјешења“ Значи ниједног другог дијела ни анекса  Дејтонског споразума, већ искључиво Анекса 10. 
Међу СТРАНАМА Анекса 10., су и два ентитета БиХ – Федерација БиХ и Република Српска. Ова чињеница даје неотуђиво право Републици Српској као потписници Анекса 10. и једној од СТРАНА,  да разматра дјеловање Високог представника кроз коришћење мандата датог међународним уговором.  

Дакле, функција Високог представника настала сагласношћу свих пет уговорних страна,  одредила је и ограничила мандат и овлашћења Високог представника да  

«надгледа, одржава контакте, подстиче сарадњу, координише активности, поштује аутономију, даје опште смјернице,»  

Како ће то Високи представник радити, Анекс 10. не прецизира, али из наведених формулација произилази да је то начин поступања у његовом овлашћењу ради  олакшавања превазилажења свих тешкоћа. Овакве формулације мандата истовремено одређују могуће начине поступања Високог представника.  Не постоји ниједна формулација која даје било какво овлашћење за доношење прописа или смјене законито изабраних функционера. Ово је сасвим разумљиво, јер би било какво друго овлашћење, а поготово поступање, било у директној супротности са чланом 1.2. Анекса 4. – Устава БиХ који одређује да БиХ дјелује по закону и у складу са слободним и демократским изборима. Дакле, међународни уговор не познаје никакву другу институцију власти изнад власти која је изабрана на слободним и демократским изборима, нити даје икакву могућност поступања осим по уставу и закону. Зато немају никакав правни основ акти Високог  представника који је наметањем закона, успостављањем институција мимо Устава БиХ, смјењивањима демократски и легално постављених функционера, преузео надлежност органа у БиХ коју имају по уставу и законима.   Високи представник није овлашћен да субституише  легитимно установљене и изабране органе у БиХ – парламенте, владе, судове, нити да поступа мимо устава и закона. 
Анекс 10. није овластио Високог представника да врши императивна овлашћења. Сасвим разумљиво, јер би било несхватљиво  да би СТРАНЕ-ПОТПИСНИЦЕ Анекса 10.  могле пристати да се неизабраном страном званичнику дају овлашћења да мијења уставе, крши уставне одредбе, проглашава законе, ствара нове државне институције, смјењује демократски изабране званичнике или да крши људска права која су грађанима БиХ гарантована по највишим стандардима Европске конвенције о људским правима и основним слободама. 
Анекс 10. не предвиђа да Високи представник настави дјеловање (ни постојање)  до тренутка када Дејтонски споразум буде у потпуности спроведен.  Такође, Анекс 10 не предвиђа ни да Високи представник, а нити Савјет за имплементацију мира, ни његов Управни одбор, као самоизабрана тијела самоизабраних земаља, имају  овлашћење да одлуче када је то Дејтонски споразум у потпуности спроведен. 

Иако су СТРАНЕ Високом представнику дале овлашћење да поступа ,,као последња инстанца у домену тумачења ОВОГ Споразума о цивилном спровођењу мировног рјешења”, стране нису дале овлашћење Високом представнику да у последњој инстанци тумачи цијели Дејтонски споразум одвојено од Анекса 10.  То право задржавају искључиво СТРАНЕ из Дејтонског споразума,  сагласно важећем међународном праву.  Неспорни мандат Високог представника је да је он «коначни ауторитет» за тумачење само Анекса 10. али то тумачење има ограничење – мора бити у сагласности са међународним правом, које укључује и Бечку конвенцију о праву међународних уговора.  Његово ,,тумачење” Анекса 10 очигледно не може служити као изговор за поступке Високог представника којима се крши међународно право или прекорачује његов мандат.  Такве радње су ништаве или склоне ништавости и повлаче са собом међународну одговорност.

Дејтонским споразумом установљена је међународна мисија у БиХ која се састојала од два јасно раздвојена дијела: војног и цивилног. Тим слиједом би се могли дефинисати циљеви међународне мисије. Војни дио је био задужен за мир, а цивилни дио за стабилност. На почетку имплементације, војни дио је садржавао контингент од 60.000 војника међународних снага, а данас је тај дио редукован на неколико стотина под ознаком европских снага. Мир је  већ годинама стварност БиХ, јер није било обнове непријатељстава. Реформом одбране створена је заједничка војска БиХ која се састоји од три пука са националним саставима три конститутивна народа. Под јединственом командом Предсједништва БиХ, уз Министарство одбране БиХ и Заједнички генералштаб, Оружане снаге БиХ нису више војске зараћених страна. 

Високи представник међународне заједнице у БиХ уз канцеларију познату као ОХР, већ одавно није фактор стварања стабилности. Напротив. Стабилност би се могла дефинисати као међунационално помирење кроз стварање међунационалног повјерења и изградњу заједничких интереса и институција заједничке државе. Много тога је урађено у добром смјеру, али дугогодишње дјеловање ОХР-а као самопроглашеног ауторитета који засјењује и самог Високог представника који једино има мандат из међународног уговора, држи БиХ у свом својеврсном заробљеништву. Таквом дјеловању ОХР-а погодује неугрожени мир у БиХ, без обнове непријатељстава, па ти службеници  несметано остварује интересе властите одрживости као и одрживости структуре коју су  створили као паралелну власт, мимо међународног уговора, мимо Устава БиХ  и  закона суверене земље као што је БиХ.   Користећи своју позицију, ОХР креира ставове међународне заједнице о БиХ, прије свега кроз припрему и коминикеа засједања сада већ само Управног одбора Савјета за имплементацију мира, јер се тај Савјет није састао још од 2000. године. Други сегмент су извјештаји који се достављају Савјету безбједности Уједињених нација, по којима је стање у БиХ и након 14 године мира и даље пријетња миру, па се по инерцији ови извјештаји разматрају по Глави 7 Повеље Уједињених нација. ОХР непрестано измишља принципе, услове, захтјеве, циљеве, реформе, обавезе, који се не могу испунити или су објективно ствар дугорочних процеса везаних за трајно помирење и повјерење. Неиспуњавање тога онда служи као разлог за  останак ОХР-а, а Босна и Херцеговина се на тај начин одржава у стању бесконачне привремености. 
Овакву ситуацију илуструје и само дио онога што је изашло из кухиње ОХР-а и што им је служило као начин властитог останка, мимо интереса стабилности и одрживости БиХ. Подсјећам на 3 измишљена принципа за реформу полиције, нешто слично је и са два услова и 5 циљева који су волшебно постали услови,  наговјештава се промјена Устава и тако унедоглед.

То заробљавање Босне и Херцеговине могуће је доказати анализом бројних сегмената дјеловања ОХР-а, али се најбоље илуструје кроз коришћење такозваних «бонских овлашћења» и правосуђа на нивоу БиХ, установљеног актима Високог представника, мимо одређења по Уставу БиХ, који је истовремено и Анекс 4. међународног уговора.    
Стање у Босни и Херцеговини се са пуним правом може назвати  - НЕПРОГЛАШЕНИ ПРОТЕКТОРАТ      И   ЗАРОБЉЕНА ДРЖАВА,  а инструменти за  настанак и одржавање таквог стања  су такозвана  „Бонска овлашћења“ и инсталисано правосуђе, којима се спречава самоодрживост и развој БиХ.

КАКО ЈЕ ОХР ОД БиХ НАПРАВИО ПРОТЕКТОРАТ 

“Многи страни листови које сам ових дана читао, а који пишу о имплементацији Дејтона, наводе депримирајуће закључке: британски магазин Економист назива Босну и Херцеговину "зависником о помоћи";  познати амерички лист Фореигн Аффаирс иде и корак даље и заговара присуство једино страних војних снага, будући да ниједан други облик међународне помоћи и пажње није дао жељене резултате; чак су издате и књиге у којима се имплементација Дејтона проглашава неуспјехом... Ово није само мишљење неколико необавијештених политичких аналитичара. Ово одражава нову врсту мишљења на Западу – мишљење које сам и сам примијетио у својим контактима с међународним лидерима, што ме јако забрињава.” 

Ово није изјава из садашњег времена, али се заправо ради о ријечима које је још крајем 1999. године, изговорио тадашњи Високи представник међународне заједнице у БиХ, аустријски дипломата Волфганг Петрич. Паралела са временом од прије десет година, показује да је садашње стање исто, а по неким аспектима и горе него прије. Зато је могуће замислити другачију ситуацију од оне која се одвијала протеклих десет година. Резултат те неограничене  власти  ОХР-а је садашње стање у БиХ. По том резултату се види колика је била неодговорност не само ОХР-а већ и свих оних који су подржавали такав ангажман, незабиљежен у европској и свјетској историји када једном сувереном земљом управља једна узурпаторска канцеларија. Да је прије десет година преовладао став да остану једино стране војне снаге као гарант мира, Босна и Херцеговина не би имала другог пута осим унутрашњег дијалога, компромиса и договора. За десет година такав процес би  сасвим сигурно донио далеко више стабилности, заједничких пројеката, међунационалног повјерења, а добрим дијелом елиминисао међунационалне тензије које опстају и расту због увјерења да ће страни фактор арбитрирати у корист једних против других. То драгоцјено вријеме, тих десет година буквално је појео ОХР.     
Нажалост, и послије 1999. године и констатација о недјелотворности стране управе у БиХ, настављен је дефиле високих представника – Педи Ешдаун, Кристијан Шварц-Шилинг, Мирослав Лајчак и Валентин Инцко. 
Од почетка мисије међународне заједнице у БиХ, од стране њеног  цивилног дијела – Високог представника и његове бројне канцеларије, брижљиво је стварана и узгајана култура зависности, беспомоћности и страха. Није то једнако било распоређено на сва три конститутивна народа. За Бошњаке је била резервисана зависност, што они и данас највише манифестују, тврдећи да “ОХР не може отићи, док не ријеши стање у БиХ, да би могао своја овлашћења пренијети на домаће власти”, како то непрестано тражи Сулејман Тихић. Другим ријечима, ОХР мора остати док не направи државу по мјери Бошњака. Уз зависност од странаца, Бошњаци су гајили и поданички менталитет, а илустрација томе је и дјеловање Тихића у случају смјене министра безбједности Тарика Садовића који тврди да је смијењен по захтјеву америчког амбасадора у БиХ Чарлса Инглиша и Рафи Грегоријана, првог замјеника Високог представника. То Садовић зове прворазреденим дипломатским скандалом. Поједини хрватски политичари понекад се придруже захтјевима за останак ОХР-а, изражавајући тиме  незадовољство положајем Хрвата у ФБиХ, која је настала као Муслиманско-Хрватска Федерација. Беспомоћност и страх су углавном били намијењени Србима и понешто Хрватима. Тиме је ОХР јасно одредио  свој однос према равноправности народа у БиХ, оцјењујући Муслимане-Бошњаке жртвама, а Србе кривцима. Хрвати су били негдје између, а заправо су платили цијену прво стварања хрватске државе, а потом  евроатлантских интеграција Републике Хрватске. 
Тачност односа међународне заједнице  према Србима, лако се може илустровати бројем смјена српских функционера на разним нивоима власти, као и годинама затвора на које су суђени за ратне злочине. Србима је пресуђено  1.132 године затвора, Хрватима 146, а Бошњацима 41 година.  Према тим релацијама, Срби су  добили 27 пута више година затвора од Бошњака. Ако су толико криви Срби, онда би то значило да српских жртава и није било у прошлом рату, јер је укупан број жртава у БиХ око 100.000, од чега су Срби у броју страдалих око једне трећине. Сваки злочин и свака жртва за породице страдалих су немјерљиви, и не могу се исказивати само рачуницама. Ипак, језиком бројева, године затвора за Србе би одговарале за 7,300.000 жртава за које су криви Срби. Таква несразмјера  показује основну намјеру: Да се путем суђења за ратне злочине, пише историја и одређује карактер рата у БиХ. По њиховим оптужницама и пресудама, испада да је све била агресија на Бошњаке, а Срби су били агресори који су се сами убијали, спаљивали,  затварали у логоре, протјеривали. Када се видјело да нема никакве намјере да правосуђе у БиХ процесуира ни злочине са почетка рата, и када је правосуђе Републике Србије, покренуло поступак, кренула је лавина оптужби од стране бошњачких политичара и медија. То зову правосудном агресијом.   По њима дакле треба само Србе кривично гонити, а злочинци из реда Бошњака, су хероји одбране против агресора. То није правда и није помирење, већ нове подјеле и неповјерење међу народима у БиХ. 
Високи представник Волфганг Петрич се 1999. године, дакле прије десет година неувјерљиво одупирао идеји бошњачке јавности да се уведе једногодишњи протекторат. Петрич изјављује: 

”Ми смо много постигли у имплементацији Дејтонског споразума. Дејтонски мировни споразум никад није и не предвиђа протекторат и веома је прецизан у свом опису улоге Високог представника међународне заједнице, чија је дужност да "помаже напорима које улажу стране", да "надгледа" и "координише". Међународна заједница је уложила много напора у успостављање дјелотворних институција, одржани су многи избори, предузете многе активности у циљу буђења свијести о одговорности и обавезама, како изабраних званичника тако и грађана ове земље. Резултати су видљиви. Признајемо, могло се постићи и много више, али мислим да смо на правом путу.”

Ова изјава је дата након што су крајем 1997. године већ била уведена такозвана „бонска овлашћења“. Крајем 1999. године није се тумачило да бонска овлашћења дају право на владање Босном и Херцеговином као протекторатом. Како онда звуче изјаве дате много касније ? Тако Крис Патен, бивши комесар Европске уније за проширење, а садашњи предсједавајући Међународне кризне групе, крајем марта 2009. године је написао: 
«Треба заоштрити став да би се изашло из ћорсокака. Волио бих када бисмо могли рећи да је БиХ, након скоро петнаест година надзора међународне заједнице, спремна да одбаци статус протектората и напредује као држава која добро функционише. Напредовање према чланству ЕУ је слабо. Савјет за провођење мира, међународно тијело које надгледа Дејтон, поставило је 2008. године услове за укидање протектората.» 

Претходни Високи представник и специјални представник Европске уније, Мирослав Лајчак  је изјавио: 

«БиХ је протекторат међународне заједнице и то није никакво изненађење. Све док земља има високог представника који има овлашћења која никако и ничим нису лимитирана, то значи да је она нека врста протектората. Ако не би било одлуке о затварању ОХР-а, онда би се ишло на јачање и улоге ауторитета Високог представника и то би апсолутно значило да европске теме прелазе у други план, јер ОХР и европска перспектива не иду једно с другим. Европска филозофија је филозофија партнерства, а јачање ОХР-а је наставак протектората. Ја сам у БиХ дошао због европских интеграција, тако да ако требамо ићи даље с ОХР-ом, ја себе ту не видим. Онда треба доћи неко од политичара из Европске уније ко је присташа протектората. Ја то нисам и ту нема дилеме.»

Нема сумње да задњих десет година ОХР влада Босном и Херцеговином као непроглашеним протекторатом. Свих ових година, мимо изборне воље грађана и мимо уставних институција БиХ и ентитета, ОХР-ова структура  је дјеловала на многе начине, било кроз директно наметање прописа, смјене функционера или пак кроз друге видове  вршења ничим ограничене власти у БиХ, која никоме није одговорна.
Са ОХР-ом и институцијама БиХ које нису конституисане на уставан и законит начин, траје агонија Босне и Херцеговине која се тиме све више удаљава од пријеко потребног међунационалног повјерења и остваривања заједничких интереса ради изградње заједничке будућности. Подржавање  такве нелегалне активности са било чије стране, Босну и Херцеговину удаљава од Европске уније. Тај ОХР-ов непроглашени протекторат, паралелна власт са паралелним структурама, одражава нелегално стање као производ неправног мијешања у уставно-правни поредак БиХ. То је кочница затегнута на путу Босне и Херцеговине ка стабилности и међунационалном повјерењу и креирању заједничких интереса. 

Протекторат у БиХ није никада проглашен, јер би то значило потпуно поништавање Дејтонског споразума, а поготово би ван снаге био стављен његов Анекс 4. као Устав БиХ. Осим тога, проглашавање протектората подразумијева и одговорност протектора за цјелокупно стање, односе и резултате такве стране управе. Дакле, не постоји никакав правни основ за несумњиви фактички протекторат који постоји у БиХ као што то јасно потврђују и међународни званичници. Тај непроглашени протекторат не би могао функционисати без инструмената, па је ОХР приступио прављењу конструкције која би му омогућила несметану и неодговорну владавину Босном и Херцеговином. 
ИМПЕРАТИВНА ОВЛАШЋЕЊА 

Стање у БиХ разматрали су и Савјет Европе и Европска комисија за демократију кроз право - познатија као Венецијанска комисија.  Тако је Парламентарна скупштина Савјета Европе, чији је Босна и Херцеговина пуноправни члан,  још 23. јуна 2004. године, усвојила Резолуцију 1384 о "Јачању демократских институција у Босни и Херцеговини". Ту се између осталог  каже:

 

«Обим ОХР-а је такав да, у сваком смислу, представља врховну институцију са овлаштењима у Босни и Херцеговини. У вези с тим, Скупштина сматра да је непомирљиво са демократским принципима да ОХР буде у стању да доноси извршне одлуке, а да за њих не сноси одговорност, нити обавезу да оправда њихову валидност, а да при томе нема правног лијека. Свакако се не ради о нормалној ситуацији да неизабрани странац врши таква овлаштења у држави чланици Савјета Европе и оправдање за таква овлаштења за будућност заслужују не само политичка, већ и правна разматрања.“
Том Резолуцијом Скупштина Савјета Европе тражи од  Венецијанске комисије да одреди колико је оваква пракса у складу са основним принципима Савјета Европе, посебно са Конвенцијом за заштиту људских права и основних слобода. 

Поступајући по захтјеву из Резолуције Савјета Европе, Венецијанска комисија је у свом извјештају из марта 2005. године, констатовала
„да ако је постојала у ранијем периоду, након закључења Мировног споразума,  потреба да Високи представник врши широка овлашћења, али да је сада такав аранжман фундаментално некомпатибилан са демократским карактером државе и суверенитетом БиХ. Што дуже постоји, то постаје проблематичнији . 

Начелно, не могу бити прихватљиве одлуке, које се директно тичу индивидуалних права, донијете од стране политичког тијела које нису потчињене принципу поштеног саслушања или бар минимуму права на учешће у поступку и надзора независног суда.

Пракса бонских овлаштења не одговара демократским принципима и стога Венецијанска комисија позива на прогресивно и постепено искључивање ових овлаштења уз сугестију да би се усмјеравање од стране међународне заједнице могло вршити суптилнијим средствима, нпр. пошто је високи представник истовремено и специјални представник Европске уније, ако би он задржао само улогу специјалног представника, упоредиву с праксом рецимо у Македонији, то би омогућило да би улога високог представника трансформише од онога који доноси, намеће у онога  који, у  улогу медијатора.“

Имајући у виду наведене констатације и закључке европских институција, знало се  и прије више година, да је дјеловање ОХР-а главна сметња стабилности и напретку БиХ на њеном  путу европских интеграција. Није случајно поређење са мисијом Европске уније у Македонији, јер се управо ове 2009. године показало колико је та држава напредовала на европском путу кроз укидање виза за земље Европске уније. И све то,  иако и у Македонији постоје проблеми у међунационалним односима који су 2001. године резултирали правим ратом између побуњених Албанаца и власти македонске државе. Без неког ОХР-а,  Македонија је успјела превазићи тензије скорашњег рата, уз демократске изборе и коалициону власт, и напредовати без било чијих извршних наредби. Босна и Херцеговина није, чак је и назадовала, захваљујући прије свега непотребном одуговлачењу око трансформације ОХР-а у Специјално представништво Европске уније. Колико пута то треба поновити, да би коначно Европска унија заувијек завршила са мрачним периодом назадовања БиХ у односу на регион.   

Када рашчланимо на дијелове, оцјене Скупштине Савјета Европе и Венецијанске комисије, у 10 тачака може се констатовати слиједеће:

1. Високи представник и/или ОХР су врховна и неограничена власт у БиХ; 

2. Непомирљиво је са демократским принципима да Високи представник/ОХР доносе извршне одлуке (намећу уставне амандмане и законе, установљавају институције мимо Устава, смјењују легално изабране функционере);

3. Непомирљиво је да за такве одлуке не сносе никакву одговорност - ни судску, ни материјалну, ни политичку;

4. Непомирљиво је да своје одлуке не морају и не правдају ничим и никоме;

5. Непомирљиво је да за такве одлуке нема правног лијека;

6. Из тога прозилази да легални органи изабрани на слободним и демократским изборима, у складу са Уставом и законима БиХ, нису  власт, јер изнад себе имају другу власт, која није ограничена Уставом и законима Босне и Херцеговине и њених ентитета, нити међународним уговором;

7. То није нормална ситуација да НЕИЗАБРАНИ СТРАНАЦ врши таква овлашћења у држави чланици Савјета Европе;

8. Сада су (мисли се дакле на 2004. и 2005. годину) таква овлашћења фундаментално некомпатибилна са демократским карактером државе и суверенитетом БиХ;
9. Таква овлашћења што дуже постоје, то постају проблематичнија;
10.  Високи представник нема демократски легитимитет који ''црпи'' од народа БиХ.
Међународне институције су у ових десет тачака, прије више од 4 године, јасно дефинисали да је Босна и Херцеговина заробљена држава, под влашћу неизабраног странца и његове канцеларије. За све те године неограничене, недемократске и нелегитмне власти, Високи представник/ОХР су од Босне и Херцеговине направили дубоко подијељену и уплашену земљу, како је БиХ видио Педи Ешдаун, након одласка са мјеста високог представника. Резултат не би могао бити такав, а да то није била и намјера дјеловања  «неизабраних странаца».   

То потврђује и Педи Ешдаун, Високи представник у периоду 2002. – 2006. године. У својој аутобиографској књизи «Сретан живот», Ешдаун пише (објављено у Дневном авазу од  16. маја 2009.):
«За обављање мог мандата на располагање ми је стављен Уред високог представника (ОХР) са око 800 запослених и буџет од 36 милиона евра (мјесечно). А да би ово моје уплитање у сваку пору живота било потпуније, дате су ми огромне овласти (бонске овласти), на основу којих сам могао наметати законе, смјењивати функционере и политичаре који блокирају или спречавају имплементацију Дејтонског споразума. 

Управо је то био наш задатак 2002. године: градити институције ефикасне државе. А то је подразумијевало почетак постепене разградње структуре Дејтона, којег би и даље требало поштивати с аспекта сигурности, како би се изградила држава за коју су се многи борили и дали своје животе».

Ешдаун даље наводи: 
«Срби ме углавном нису вољели, јер су знали да покушавам изградити државу што је подразумијевало редуковање овлаштења државе у држави коју су они стварали у Републици Српској. Босански муслимани су ми били наклоњени из истог разлога, али су ми замјерали, јер нисам дозволио да се међународном аеродрому у Сарајеву, на који једнако право полажу припадници свих етничких група у земљи, да име по њиховом ратном лидеру и мом пријатељу Алији Изетбеговићу. Хрвати ме нису вољели, јер су знали да ћу спријечити њихове покушаје формирања мини државе на југу, као и због чињенице што сам смијенио њиховог изабраног предсједника када је оптужен за корупцију.»  

Важно је напоменути да су Срби и Хрвати одмах на почетку рата у БиХ, створили своје посебне територијално-политичке јединице, са свим структурама власти – законодавном, извршном, судском, војном, полицијском, управном. Тако су настале Хрватска Република Херцег-Босна и Република Српска. „За државу Босну и Херцеговину“ како каже Ешдаун, нису се борили ни Срби ни Хрвати, два од три конститутивна народа. Зато је садашња БиХ настала вољом међународне заједнице и пристанком зараћених страна – Бошњака, Срба и Хрвата. Настанак садашње БиХ је био у два корака – први је Вашингтонски споразум из марта 1994. године којим је створена Муслиманско-Хрватска Федерација, а други је Дејтонски споразум којим су два ентитета – Република Српска и Федерација БиХ уједињени у једну државу под називом Босна и Херцеговина.   Ешдаун не крије да је он након потписивања Дејтон-Париског мировног споразума,  заправо градио државу по мјери једног народа – Бошњака и по визији његовог пријатеља Алије Изетбеговића. Након оваквих нескривених циљева дјеловања Високог представника, може се јасно рећи да је то било драстично кршење Дејтонског споразума и међународног права. 

Оправдано је питање: Да ли је Високи представник по одредбама Дејтонског међународног уговора и његовог Анекса 10, имао мандат правити државу коју су једино одобравали «босански муслимани»  ? 

У претходном тексту, документима Савјета Европе и Венецијанске комисије, тачно је лоцирана и дефинисана неправност и неодговорност кроз праксу дјеловања Високог представника/ОХР-а.

«БОНСКА ОВЛАШЋЕЊА» КАО КРШЕЊЕ МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА 
У актима Високог представника, он се позива на овлашћење познато као «бонска овлашћења» добијена од Савјета за имлементацију мира.   Савјет за имплементацију мира није орган ни тијело установљено међународним уговором, нити је институционализовано у складу са међуанродним правом. Зато  се декларације и саопштења Савјета за имплементацију мира, могу третирати само као политички ставови држава које су се затекле, односно придружиле његовом неформалном и самоизабраном чланству.  Вођа британске делегације на Дејтонској мировној  конференцији, госпођа Полин Невил-Џоунс, која је помагала у оснивању Савјета за имплементацију мира, је и сама признала: "Сви су знали да је измишљено. Функционисало је "у правном вакууму".  Дакле, такав  Савјет за имплементацију мира на састанку у Бону 11. и 12. децембра 1997. године, утврдио је политичке ставове земаља чланица тог Савјета, који између осталог гласе:  

«Вијеће поздравља намјеру Високог представника да искористи своја крајња овлаштења у регији у вези са интерпретацијом Споразума о цивилној имплементацији Мировног споразума, (напомена: значи само Анекса 10. ) у циљу олакшања разрјешења тешкоћа путем доношења обавезујућих одлука, кад он сматра за неопходно, о слиједећим питањима:

a) вријеме, мјесто и предсједавање састанцима заједнички институција;
b) привремене мјере које ступају на снагу кад стране нису у                                                                                                                   могућности     да се договоре и које остају важеће док Предсједништво или Вијеће министара не усвоји одлуку о том питању у складу са Мировним споразумом;

c) друге мјере при обезбјеђењу имплементације Мировног споразума у цијелој Босни и Херцеговини и њеним ентитетима, као и неометаног  рада заједничких институција. Такве мјере могу укључивати активности против лица које обављају јавну службу или функционера који изостају са састанака из неоправданих разлога или за које Високи представник сматра да нарушавају правне обавезе успостављене Мировним споразумом или рокове за њихову  имплементацију.” 
Тако су овлашћења која је сам себи додијелио Високи представник, постале намјера коју је поздравио Савјет за имплементацију мира. Међутим, «намјере» не могу бити изван овлашћења датих међународним уговором. Ако  пођемо од анализе бонских политичких ставова, који се односе на „поздрављање намјере“, шта је то онда Високи представник могао урадити по „бонским овлашћењима“ да су она уопште могла бити дата по међународном уговору. А нису ! 
На што је Високи представник био „овлашћен бонским овлашћењима“ ? Дакле, Високи представник је могао: 

· заказати састанак, одредити мјесто састанка и предсједавајућег заједничких институција – Предсједништва БиХ, Парламентарне скупштине БиХ, Савјета министара БиХ и Уставног суда БиХ, јер су то заједничке институције установљене Анексом 4. ;

· донијети привремене мјере из надлежности Предсједништва БиХ и Савјета министара БиХ, али никако и мјере из надлежности Парламентарне скупштине БиХ, нити било ког органа ентитета као стране у међународном уговору. То значи да Високи представник чак ни по основу „поздрављања намјере“ никако није могао доносити било који закон, нити уставне амандмане било у ентитетима или БиХ;

· предузети активности против лица која обављају јавну службу, функционера   који не долазе на састанке или нарушавају правне обавезе по међународном уговору. 
Међутим, акти Високог представника нису смјели кршити људска индивидуална права, јер то гарантује члан 2. Анекса 4. Дејтонског међународног уговора, под називом ЉУДСКА ПРАВА И ОСНОВНЕ СЛОБОДЕ. Ту је утврђена обавеза да „Босна и Херцеговина и оба ентитета обезбиједе највиши ниво међународно признатих људских права и основних слобода“, затим обавезује да се „права и слободе које утврђује Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода и њени протоколи, директно примјењују у БиХ и имају приоритет над свим другим законима. У набрајању тих права члан 2.3. наводи и „право на поштено саслушање у грађанским и кривичним предметима и друга права у вези са кривичним поступком“ као и „право на својину“.

СМЈЕЊИВАЊА ФУНКЦИОНЕРА
Од децембра 1997. године када су такозвана «бонска овлашћења» први пут представљена, Високи представник је донио више од 800 извршних одлука, смјењујући више лица са јавних функција, и наметнуо више од 300 закона. У то се убраја смјењивање судија са дужности, легално изабраних функционера, укључујући и оне који су изабрани на функције предсједника ентитета као страна потписница Анекса 10., затим премијера и градоначелника, али такође и професоре права на државним академским институцијама, често им забрањујући обављање било какве јавне функције на неодређено вријеме.  Ови поступци су се предузимали без било какве најаве, управне или судске процедуре или могућности за жалбу.  У такве одлуке Високог представника такође се убрајају и проглашења закона којима се оснивају институције које нису предвиђене уставима, па чак ни уставним амандманима.
Како је у пракси изгледало, када НЕИЗАБРАНИ СТРАНАЦ  „предузима активности против лица“, смјењујући легално изабране функционере,  нека илуструје једна од бројних одлука Високог представника. 
У случају познат као Одлука број 250/04 – Високи представник пресуђује на слиједећи начин (Службени гласник Републике Српске 65/04):

«Смјењује се са функције генералног директора и осталих јавних и страначких функција које тренутно обавља, те му се забрањује  обављање сваке службене, изборне или именоване јавне функције, као и кандидовање на изборима и обављање функције у политичким странкама, уколико и све дотле док га Високи представник накнадном одлуком евентуално изричито не овласти да исте обавља или да се кандидује. Одмах му престају сва права на накнаде, односно привилегије или статус који произилазе из досадашње функције. Ова одлука ступа на снагу одмах и неће захтијевати предузимање додатних процедуралних мјера. Именовани мора одмах напустити своју канцеларију.»   

Као разлоге за смјењивање, наведено је слиједеће:
«Босна и Херцеговина је доживјела упечатљив и флагрантан неуспјех да на територији Републике Српске ухапси и преда у руке правде одређен број лица оптужених према члану 19. Статута Међународног кривичног суда за бившу Југославију. Наведени неуспјех се није могао догодити без активне помоћи од стране појединаца и субјеката или заправо без опште културе како отвореног тако и тајног саучесништва и шутње која влада у једном од ентитета Босне и Херцеговине гдје се вјерује да су та лица пронашла уточиште, тј. у Републици Српској.
...

Сада је на међународној заједници да ријеши ситуацију која се не може толерисати, тиме што ће покренути директну и темељну акцију против оних носилаца јавних функција Републике Срспке који опструишу међународно право у овом ентитету. Због свог скандалозног понашања, односно пропуста да испуњавају одговорности своје функције, у вријеме док су били у различитим својствима повезани са јавним институцијама, ови појединци су показали да не заслужују да им се повјери јавна одговорност.

На основу претходног и према поузданим информацијама и вјеровању, неопходно је да се именовани смијени са јавне функције. Именовани је усљед својих поступања , односно пропуста у дјеловању на одговорној функцији, саставни дио свеопштег плана унутар Републике Српске да се одржава култура шутње и преваре у којој су оптужени за ратне злочине заштићени од правде.

Као актер постојеће политичке културе Републике Српске, именовани сноси изведену кривицу за знатан допринос институционалним пропустима да из политичког амбијента елиминише услове који доприносе омогућавању материјалне подршке и помоћи лицима оптуженим по члану 19. Ти пропусти су штетни по стабилност и законитост. Именовани према томе опструише процес спровођења мира и мора се смијенити са јавне функције. Овакав исход намећу начела исправног управљања и транспарентности, заштите интегритета и угледа институција Босне и Херцеговине, те активна подршка владавини закона и међународним обавезама Босне и Херцеговине – који су од суштинског значаја за процес спровођења.»     
Као разлози за смјењивање, често су навођене овакве формулације: «умијешан је у флагрантне криминалне активности које су штетне по стабилност и законитост, од којих поједине или све подразумијевају пружање материјалне подршке и помоћи лицу оптуженом за ратне злочине».

На овај начин са таквим недоказаним формулацијама, одлукама Високог представника је осуђивана цијела Република Српска, а то је онда сигурно била оцјена са којом су међународни форуми  имали једнострано виђење ситуације у БиХ. Тиме је Републици Српској годинама чињена политичка и свака друга штета као последица неправног дјеловања ОХР-а који такве оцјене и пресуде ничим и никада није доказао.  Поготово када су хапшења која су вршена у Србији показала да су се оптужени за ратне злочине крили ван Републике Српске.  

Све одлуке Високог представника о смјењивању су доношене, а да та лица уопште нису била саслушана нити су могла учинити било шта у оспоравању оваквих пресуда без суђења. Формулација кривице је таква, да подразумијева обавезујући наставак - кривични поступак и осуду на затворску казну. Никакав даљи поступак – ни истражни ни судски није вођен против смијењених лица. Због тога што Високи представник није надлежним институцијама достављао доказе за умијешаност у флагрантне криминалне активности, произилази  да је Високи представник био и саучесник у злочину, јер је правосудним органима ускраћивао доказе за оптуживање и суђење  таквим «криминалцима» и тиме ометао вршење правде.

КРШЕЊЕ ОБАВЕЗА ИЗ ОБЛАСТИ ЉУДСКИХ И ГРАЂАНСКИХ ПРАВА И ОПШТИХ НАЧЕЛА МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА 
Влада Републике Српске је у свом Извјештају Савјету безбједности Уједињених нација, у  фебруару 2009. године, указала да непрестана употреба императивних овлашћења од стране међународних званичника крши међународно право, а још више уставноправни поредак БиХ, а тиме спречава или успорава напредак у БиХ.  
Употреба императивних овлашћења издавањем извршних наредби и смјењивања, предузимана је без икаквог обавјештења, управног или судског поступка или могућности за подношење жалбе оштећених страна. Вршење ових императивних овлашћења издавања извршних наредби и смјењивања није у складу са Уставом и међународним правним обавезама БиХ, није у складу са општим стандардима људских и грађанских права који се захтијевају од чланица Европске уније и свих држава потписница конвенција из области људских и грађанских права којима је и БиХ  уговорна страна, и није у складу са најелементарнијим принципима владавине права и међународног права.  Употребљена овлашћења умногоме прекорачују било какав мандат икада повјерен Високом представнику.  Њихово вршење мора да се оконча како би се обновила владавина права, а права грађана заштитила и међународне правне обавезе испуниле. 

Како је предвиђено Дејтонским споразумом и Уставом БиХ, БиХ је усвојила 14 инструмената из области људских права, укључујући Европску конвенцију о заштити људских права и основних слобода са протоколима, Међународну конвенцију о грађанским и политичким правима из 1966. и Конвенцију о економским, социјалним и културним правима из 1966.  Такође, према Дејтонском споразуму и Уставу БиХ, захтијева се да ,,општа начела међународног права буду саставни дио правног поретка Босне и Херцеговине и њених ентитета”.  Међу начелима на која се БиХ обавезала према одредбама Дејтонског споразума и других споразума су и осигурање права њених грађана на подношење ефективне жалбе; право на поштено саслушање; непостојање кажњавања без закона; слобода изражавања; слобода окупљања и удруживања; заштита имовине; право учешћа у обављању јавних функција; и право на слободу кретања.  

Високи представник је 10. јула 2007. године и 30. маја 2008. године,  «користећи се својим овлаштењима према члану 5 Анекса 10  Општег оквирног споразума за мир у Босни и Херцеговини, наложио одузимање путних исправа (Налози о одузимању путних исправа) које припадају одређеним лицима, „у циљу спречавања активности које опструишу или пријете да опструишу процес провођења мира”. Онда су тим лицима враћана документа уз једнако нејасна и непрецизна образложења, а да никакав поступак није ни вођен. Такође су по захтјеву Високог представника били суспендовани полицајци у Зворнику, да би након покренутих судских поступака по тужбама тих лица, суд закључио да не постоји никакав доказ о њиховој умијешаности у наводне злочине за вријеме рата. То што је тим људима онемогућено право на рад које су законито стекли и тиме угрожена егзистенција њих и њихових породица у дужем временском периоду, што им је нанешена морална штета због налога Високог представника, није ни мало забринуло нити учинило одговорним Високог представника и његову канцеларију.  
Када се прочитају акти Високог представника којима су смјењивани функционери на разним нивоима, упадљива је произвољност и паушалне квалификације наводних кривица тих лица. 
А како је Високи представник вршио «помиловања» ? Одлука број 35/06 објављена у Службеном гласнику Републике Српске 24/06, између осталог утврђује:
«На основу пажљивог разматрања предмета именованог и након што је закључено да више не постоје разлози за његово смјењивање, те да он више не представља пријетњу за имплементацију мира, институционалну цјеловитост, односно демократију у БиХ, одлучио сам да ову забрану укинем. Именованом се изричито дозвољава вршење званичне, изборне или именоване јавне функције, кандидовање на изборима и обављање функције у полтичким странкама.

Овакав исход оправдавају принципи праведности, правилног управљања и разборитог испуњавања мандата високог представника, којима се узима у обзир равнотежа између заштите државне стабилности и права појединаца. 
Овом одлуком се не доводи у питање валидност Одлуке из 2004. године. Такође овом одлуком њему се не даје за право на одштету  по основу било које накнаде, других облика неостварених новчаних бенефиција или привилегија, односно статуса које је изгубио као резултат Одлуке из 2004. године. 
Ова Одлука не представља амнестирање, него перспективно укидање Одлуке из 2004. године. Одлука из 2004. године се не брише и остаје као интегрални дио законодавне евиденције Босне и Херцеговине. Овом Одлуком не утиче се на право високог представника да поново смијени именованог уколико се установи да је исти, током будућег вршења јавне функције, прекршио своју заклетву да ће поштовати Устав биХ и поступати у складу са с Општим оквирним споразумом за мир у БиХ, заклетву која је слободно дата као услов који претходи укидању забране.

Уколико су одредбе ове Одлуке у супротности са домаћим законодавством у вези са било којим од предмета који су њоме обхваћени, ова одлука ће бити мјеродавна. Одлуке високог представника имају већу правну снагу и предност у односу на домаће законодавство које је с њима у супротности. Овом законодавном изјавом се декларативно обухватају постојеће и будуће одлуке високог представника.

Ова одлука ступа на снагу одмах и не захтијева предузимање никаквих додатних процедуралних радњи.»    
Из презентованих текстова одлука о смјењивању и помиловању, јасно је кршење међународних стандарда људских права и основних слобода према члану 2. Устава БиХ као дијела међународног уговора. То значи да Високи представник ускраћујући  право на праведан поступак, уз наглашавање неприкосновености у односу на домаће законодавство, директно крши одредбе Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода са њеним Протоколима, који се према члану 2.2. Устава БиХ директно примјењују у БиХ и имају приоритет над свим другим законима. Дакле, Европска конвенција је домаће законодавство, па се Високи представник стављајући се изнад домаћег законодавства, ставља изнад Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода. 

Дакле, актима Високог представника, забрањена је било каква жалба, право на одштету  или било која друга правна заштита права тих лица. Обавезан елеменат свих правних система,  па тиме и правних аката, је  право лица против којих се доносе одлуке да имају поштено саслушање, да не могу бити кажњена осим по поступку утврђеним законом, да имају право на жалбу. Гарантована права попут учешћа у обављању јавних функција, слободе кретања, права на својину, могу се ограничити само у складу са законом и по законитом поступку, баш онако како то предвиђа и Устав БиХ у складу са Европском конвенцијом. Употреба императивних овлашћења од стране Високог представника је у директној супротности са овим основним начелима.
КРШЕЊЕ УСТАВА БиХ И ВЛАДАВИНЕ ПРАВА
У 2006. години Уставни суд Босне и Херцеговине је одлучио да се употребом императивних овлашћења Високог представника приликом смјењивања јавних службеника крши Устав БиХ.  С обзиром на то да је Устав саставни дио мировног споразума, кршења Устава, нарочито у погледу људских и грађанских права такође покрећу озбиљно питање кршења обавеза из Дејтонског споразума.

Високи представник је на одлуку Уставног суда БиХ одговорио доношењем одлуке којом се практично поништава одлука Уставног суда БиХ, отишавши тај начин још даље у скрнављењу надлежности БиХ као суверене државе.  Таква одлука је ставила Високог представника у позицију да буде комплетно изнад владавине права, и да не буде подложан било каквом надзору или одговорности за било које поступке које предузима, без обзира на њихове посљедице.  Уз то, та одлука прописује и да БиХ нема овлашћења у заштити уставних и међународних права својих грађана кад год су било посредно, било непосредно, у питању поступци Високог представника.

Међународна организација је одговорна за своје међународне противзаконите радње
Високи представник прогласио је себе међународном организацијом, како је то изнесено у писаним запажањима Високог представника и његове канцеларије у предмету Берић и други против Босне и Херцеговине пред Европским судом за људска права. Међутим, употреба императивних овлашћења је у директној супротности са правом које важи за међународне организације.
  По међународном праву, међународна организација је дужна да поступа искључиво у складу са овлашћењима која су јој повјерена и сагласно општим правним начелима.  Нигдје у мандату Високог представника се не могу пронаћи овлашћења да се крши Устав БиХ, Дејтонски споразум или други акти који су обавезујући за БиХ или да се крше остали фундаментални принципи међународног права.  А када међународна организација поступа изван својих повјерених овлашћења, као што то чини Високи представник, она остаје одговорна за своје међународно противзаконите радње, које су учињене ултра вирес.   Ултра вирес значи изван овлашћења и правило је енглеског права по коме су непуноважни и могу бити поништени од стране судова,  сви они акти једног правног лица које је донио ненадлежан орган, којима се прекорачују надлежности, односно злоупотребљавају овлашћења или који имају неки недостатак форме. Сви ови елементи су се практично стекли у одлукама Високог представника. 
Пракса употребе бонских овлашћења настављена је и у току 2009. године. Тако је 6. јуна 2009. Високи представник смијенио са дужности двојицу виших полицијских службеника, наводећи да је Радислав Јовичић из Државне агенције за истраге и заштиту (СИПА)  вршио прислушкивање ОХР-а и да је Химзо Ђонко, полицијски комесар Херцеговачко-неретванског кантона у Федерацији, упућивао пријетње међународним службеницима ОХР-а како би опструисао истрагу о наводној злоупотреби свог положаја.  Високи представник је забранио поменутим полицијским службеницима обављање било какве јавне функције на неодређено вријеме. Упркос тешкој штети нанесеној њиховој егзистенцији и репутацији, Јовичићу и Ђонку није био омогућен било какав вид обавјештења о оптужбама, саслушања пред непристрасним органом како би оспорили основаност оптужби које су садржане у одлукама, или упутства за правни лијек.  Штавише, заобиђен је у потпуности цјелокупни систем судства и тужилаштва који је успостављен у БиХ.  Процес током кога су полицијски службеници лишени својих права био је спроведен иза затворених врата, чак и без фикције транспарентности или законитости односно владавине права.  Високи представник је нагласио да ова одлука ,,ступа на снагу одмах и неће захтијевати предузимање додатних процедуралних мјера”. 

Вршење императивних овлашћења кроз смјењивања,  неспојиво је са општим стандардима људских и грађанских права који се захтијевају од чланица Европске уније и свих држава потписница конвенција из области људских и грађанских права којих је и БиХ страна уговорница.  Како је предвиђено Дејтонским споразумом и Уставом, БиХ је усвојила инструменте за заштиту људских права, укључујући Европску конвенцију о заштити људских права и основних слобода са протоколима, Међународну конвенцију о грађанским и политичким правима из 1966. и Конвенцију о економским, социјалним и културним правима из 1966.
  БиХ је такође прихватила  Хелсиншки завршни акт.  Према Дејтонском споразуму и Уставу БиХ, захтијева се да ,,општа начела међународног права буду саставни дио правног поретка Босне и Херцеговине и њених ентитета”.
  

Употребом императивних овлашћења од стране Високог представника директно се крше ова основна начела.  Одлуке о смјењивању са јавних функција доводи БиХ и њене институције у ситуацију да крше Устав БиХ самим тим што извршавају одлуке Високог представника.
Кршење Споразума о стабилизацији и придруживању
Употреба “бонских овлашћења” код смјењивања функционера са дужности,  крши такође и Споразум о стабилизацији и придруживању који је закључен између Босне и Херцеговине и Европских заједница и њених држава чланица, и потписан у Луксембургу 16. јуна 2008. (даље: ССП).  ССП према ГЛАВИ  И ОПШТИХ ПРИНЦИПА, у члану 2. предвиђа: 

„Поштовање демократских принципа и људских права, проглашених у Универзалној декларацији о људским правима и дефинисаних у Европској конвенцији о заштити људских права и основних слобода, Хелсиншком завршном акту и Париској повељи за нову Европу, поштовање принципа међународног права, укључујући пуну сарадњу са Међународним кривичним судом за бившу Југославију (МКСЈ), те владавине права и принципа тржишне економије, у складу са Документом Бонске конференције КЕБС о економској сарадњи, основ су унутрашње и спољне политике страна, те чине битне елементе овог споразума.“ 

Смјене грађана са јавних дужности кроз употребу тзв. бонских овлашћења Високог представника у супротности су са овим обавезама предвиђеним СПП, тј. са обавезом поштовања демократских принципа, људских права, принципа међународног права, и владавине права.  Поштовање ових принципа је правна обавеза за стране уговорнице ССП, која је прекршена од стране БиХ због извршавања одлука Високог представника.  Такође је прекршена и од стране појединих држава чланица које су истовремено и чланице Управног одбора Савјета за имплементацију мира (,,ПИЦ”) због њихове исказане подршке употреби «бонских овлашћења» Високог представника.  У поменуте стране државе убрајају се следеће државе чланице Европских заједница које су истовремено чланице Управног одбора ПИЦ: Француска, Њемачка, Италија и Велика Британија.  Предсједавајући Европске уније и Европска комисија су такође чланице Управног одбора ПИЦ.

ОХР је као тужена страна пред Федералним судом САД, недавно изнијела став да је она заправо орган страних држава које сачињавају Савјет за имплементацију мира, и да као таква представља инструмент сваке од тих држава.
  Уз то, канцеларија Високог представника је изјавила пред судом да Високи представник, када дјелује у оквиру свог правног капацитета, поступа као запослено лице у служби страних држава.
  
У случају да је, како ОХР тврди, он орган или инструмент поменутих страних држава, његови поступци ће се приписати овим државама као што се приписују и поступци Високог представника.  

Уставни суд Босне и Херцеговине
Уставни суд БиХ осудио је употребу Бонских овлашћења којима се смјењују носиоци јавних функција и оквалификовао их је као кршење механизама заштите људских права гарантованих Уставом.
  У случају, Жалба Милорада Билбије и осталих, двојица виших функционера су смијењена одлуком Високог представника са одговарајућих функција а забрањено им је обављање било које друге јавне или страначке дужности, односно обављање сваке службене, изборне или именоване јавне или страначке функције, као и учествовање на изборима.  Подносиоци су изнијели став да је одлуком Високог представника дошло до кршења њихових права сходно Европској конвенцији за људска права.

У свом одговору из јула мјесеца 2006. Уставни суд БиХ закључује:

Уставни суд је, разматрајући формалне аспекте оспорене одлуке и сличних одлука Високог представника, као и посљедице које из њих проистичу за лица на које се односе, мишљења да такве одлуке озбиљно отварају питања постојања кршења појединих права и основних слобода из Устава Босне и Херцеговине и Европске конвенције.  Између осталог, Уставни суд примјећује да непостојање могућности да се предметне одлуке Високог представника оспоре, оставља таква лица без икакве заштите њихових права и основних слобода.
  

Уставни суд БиХ даље сматра да је „дошло до повреде права апеланата на ефективан правни лијек из члана 13. Европске конвенције због тога што у постојећем правном систему Босне и Херцеговине не постоји ефективни правни лијек против одлука Високог представника које се тичу права појединаца „. . .

Савјет Европе је такође оштро критиковао употребу „бонских овлашћења” у смјењивању лица са јавних функција и престанка радног односа.  Тако у Резолуција број 1384 Савјет наводи да ,,Скупштина Савјета сматра неспојивим са демократским начелима то што Високи представник може да доноси извршне одлуке без одговорности или обавезе да оправда њихову примјену, као и без могућности улагања правних средстава против њих”.
  
У свом мишљењу из марта мјесеца 2005. године, Венецијанска комисија је поводом одлука ОХР објавила слиједеће:

„Окончање радног односа носиоца јавне функције представља озбиљну интервенцију у права лица на које се односи.  Како би се испунили демократски стандарди, неопходно је да слиједи поштено саслушање, које се темељи на озбиљним основама, са довољним доказима и могућношћу за улагање жалбе.  Санкција треба да буде пропорционална наводном преступу.  У ситуацијама отпуштања изабраних представника, тим поступком бивају обухваћена и права њихових гласача, а за такву интервенцију неопходна је посебна и озбиљна оправданост за овај вид интервенције. . . .Основна забринутост је . . . да Високи представник не поступа као независан судски орган и да ту не постоји могућност подношења жалбе.  Високи представник није независан судија и не посједује демократски легитимитет који црпи од грађана Босне и Херцеговине . . . .  Начелно, не могу бити прихватљиве одлуке, које се директно тичу индивидуалних права, донијете од стране политичког тијела које нису потчињене принципу поштеног саслушања или бар минимуму права на учешће у поступку и надзора независног суда.“

Скоро је (3. јуна 2009. године), Комитет за правна питања и људска права Европског парламента објавио извјештај под насловом: ,,Стање људских права у Европи: потреба да се искоријени појава изузимања од кажњавања”.  Овај извјештај наводи слиједеће:

„Широм свијета се повећава улога међународних актера. . . .  Неки од њих учине грешке, чак и злочине, након којих настају жртве које заслужују правду. . . .  Умјесто да додатно отежавају позивање на одговорност прекршилаца људских права у ситуацијама када се преступи догоде за вријеме операција током трајања међународног мандата, међународна заједница би требала да успостави позитиван примјер транспарентности и одговорности.“

И 6. јуна 2009. године, Комесар за људска права Савјета Европе је писао о потреби да се међународне организације које дјелују као квази-владе сматрају одговорним за своје поступке, наводећи ОХР као примјер.
  Поменуо је слиједеће: 
,,Када међународне организације врше извршну и законодавну контролу као сурогат државе, морају бити везане истим системом кочница и равнотежа које захтијевамо од демократских влада. . . .  Нико, нарочито не међународна организација, није изнад закона”.
 

Иронично је то да је нешто мање од мјесец дана прије противправног смјењивања двојице функционера које се догодило 9. јуна 2009. године, и сам ОХР издао саопштење у коме је цитирао његове наводе: ,,Владавина права се заснива на једноставној истини – да су сви људи рођени једнаки, и стога једнаки пред законом, те да нико не може бити изнад или иза закона.”

Лица оштећена услед кршења људских права од стране Високог представника,  данас немају на располагању правна средства, зато што им  је Високи представник блокирао улагање свих правних лијекова у оквиру судства и институција БиХ 

Дана 23. марта 2007. године, у свом одговору на одлуку Уставног суда БиХ у предмету Билбија и остали, којом Суд сматра да је употреба бонских овлашћења за смјењивања од стране Високог представника повриједила елементарна људска права која су заштићена Уставом БиХ, Високи представник је издао НАЛОГ с намјером да поништи акт Уставног суда БиХ, при чему је отишао још и даље.
  Налог је прогласио Високог представника у потпуности изнад владавине закона и неподложног било надзору Уставног суда БиХ  или одговорности за предузете радње, без обзира на посљедице.  Налогом се утврђује да БиХ нема овлашћење да штити уставна и међународна законска права својих грађана, кад год су директно или индиректно у питању радње Високог представника.  Налогом се утврђује да не постоји могућност сношења било каквог вида одговорности ма које институције или органа власти БиХ у погледу каквог губитка или повреде настале спровођењем ових одлука. 

Језик тог Налога представља јасну демонстрациј непоштовања људских права и владавине права од стране Високог представника:

,, Сваку радњу коју предузме било која институција или орган у [БиХ] у циљу успостављања домаћег механизма контроле одлука Високог представника . . . Високи представник ће сматрати за покушај да се угрози спровођење Општег оквирног споразума за мир”. . . . (члан 2.) 

,, Било који поступак покренут пред било којим судом у [БиХ], којим се оспорава или доводи било како у питање једна или више одлука Високог представника, прогласиће се недопустивим осим ако Високи представник изричито не да своју претходну сагласност”  (члан 3.) 

,, Не постоји могућност да институције [БиХ] и/или било која од њених административних јединица и/или било који други орган власти у [БиХ] сносе било какву одговорност за било какав губитак или штету за које би се наводило да произилазе, директно или индиректно, из такве одлуке Високог представника донијете у складу са његовим међународним мандатом, или уопште”.  (члан 3.) 
,, Овдје садржане одредбе наредбе утврдио је Високи представник сходно свом међународном мандату и стога не подлијежу изношењу пред, нити одлучивању од стране судова [БиХ] ни судова њених ентитета или било гдје другдје, те да се ни пред којим судом, никада, не може покренути поступак у вези са обавезама чије извршење из њих произилази”.  (члан 4) 

,, Високи представник није ни на који начин одговоран било којој држави . . . његова поступања не могу повлачити одговорност било које државе”. . . . 
Високи представник је грађанима Босне и Херцеговине блокирао и Европски суд за људска права као могуће мјесто за расправу и подношење захтјева за накнаду и изјавио да његови поступци не повлаче одговорност било које државе
У октобру 2007. године, Европски суд за људска права одбацио је по основу ненадлежности, захтјеве држављана БиХ који су смјењивани са јавних функција као посљедица употребе тзв. бонских овлашћења од стране Високог представника.  У овом случају, Берић против Босне и Херцеговине,  Европски суд није ни одлучивао о меритуму захтјева тј. о томе да ли су поступци Високог представника представљали кршење људских права.  Умјесто тога, огласио се ненадлежним.  

И поред тога што није био страна у спору, Високи представник је поднио Европском суду опширан поднесак у облику ,,писмених запажања”.  У тим својим запажањима Високи представник је, да би избјегао налаз Европског суда према коме његове радње могу да подлегну контроли, заузео став да његови поступци не могу да се припишу БиХ  нити било којој другој држави из слиједећих разлога: 

1. Високи представник је међународна организација, па је тиме изузет из надлежности Европског суда која се ограничава на државе чланице Европске конвенције о qудским правима;

2. Високи представник не подлијеже контроли било које државе и стога његова дјела не могу бити предмет оспоравања пред судом било које државе;

3. Високи представник не представља орган неке државе и његове радње не повлаче за собом одговорност било које државе што се тиче међународног права.
Ослањајући се на аргументацију Високог представника,  Европски суд је установио да није надлежан за одлучивање по захтјеву,
 спријечивши на тај начин двојицу смијењених функционера у процесуирању њиховог захтјева пред Европским судом. Ова запажања су супротна ставовима изнесеним пред Федералним судом за сјеверни дистрикт Калифорније, како смо напријед већ навели. Једном дакле себе ОХР проглашава међународном организацијом (запажања за Европски суд у предмету Берић и остали), а други пут за орган страних држава. Оваквим представљањем ОХР очигледно покушава избјећи одговорност за флагрантна кршења индивидуалних права у БиХ, а тиме и свих конвенција о људским правима, па и Европске конвенције која је саставни дио правног система БиХ. Лажно и искривљено представљање је потпуно у маниру дјеловања ОХР-ове структуре. 

Високи представник је покушао да блокира све облике правних средстава онима који су предмет његових наредби о смјењивању
Својим Налогом на акт Уставног суда БиХ и мијешању у рад Европског суда за људска права, Високи представник је предузео све кораке како би осујетио било коју врсту надзора над својим одлукама којима су вршена бројна смењивања.  Високи представник је прогласио и наредио да институције у оквиру БиХ, укључујући и судове, не могу располагати било каквим контролним овлашћењем над његовим одлукама о смењивању у циљу обезбјеђења правног лијека за захтјеве из области људских права и др.  Високи представник је изнио тврдњу да Европски суд није у могућности да расправља и утврђује о томе да ли су држављани БиХ  оштећени услед кршења њихових људских права спровођењем одлука Високог представника.  Ако поступци Високог представника не представљају кршење заштићених људских права, због чега се онда Високи представник опире расправи о њима пред независним правосудним органом ?  Због чега грађани БиХ, која је суверена земља и страна уговорница Европске конвенције о људским правима, не уживају иста елементарна људска права као и грађани осталих држава чланица?  Заиста превазилази сваку мјеру да грађани унутар Европе бивају удаљени са јавне функције и радног мјеста - уз често присутну неограничену забрану, на основу произвољне извршне наредбе, без икаквог саслушања, надзора, минимума права на учешће у поступку, или прилике да поднесу жалбу. 
Мора се спровести механизам улагања правних лијекова против кршења људских права. Институције одговорне за заштиту људских права у Европи већ дуго позивају на окончање смјењивања под дејством извршних наредби Високог представника и успостављање механизма за подношење правних лијекова против кршења људских права која су њиме проузрокована
У свом мишљењу од марта 2005. године о овлашћењу Високог представника да смјењује изабране функционере и јавне службенике, Венецијанска комисија је позвала на преношење ових одлука на ,,одговарајуће националне институције” и ,,њихово подвргавање пуној судској контроли”.
  Комисија је изнијела став да ,,наставак вршења овог овлашћења од стране неизабране политичке власти без икакве могућности подношења жалбе или учешћа независног тијела није прихватљиво”.
  Како је у горњем тексту описано, Парламентарна скупштина и Комесар за људска права Савјета Европе, заједно са бројним другим познаваоцима и стручњацима, осуђују начин на који Високи представник користећи тзв. бонска овлашћења, напрасно смјењује лица са функција.  Стога, неопходан и непосредан корак за окончање оваквог поступања јесте да се спријече даље повреде елементарних људских права грађана БиХ. 

Лица чија су људска права бивала прекршена, морају на располагању  имати механизам путем кога ће моћи да улажу правна средства.  У том смислу, Венецијанска комисија је у 2005. години предложила да Савјет безбједности формира посебан орган са циљем да у разматрање узме предмете децертификованих припадника полицијских јединица у БиХ који су се суочили са доживотном забраном обављања своје професије.
  Такође 2005. године, Венецијанска комисија је препоручила да се ,,формира независан панел правних експерата”
 који би размотрио смјењивања од стране Високог представника на основу његових извршних наредби.

Уз Венецијанску комисију, је недавно, у јуну 2009. године, и Комесар за људска права Савјета Европе позвао на успостављање комисије за жалбе или захтјеве како би се осигурало прихватање одговорности.
   

Неопходно је да се одмах формира једна независна међународна комисија која би омогућила улагање правних средстава оштећеним странама чија је људска права повриједио Високи представник
Међународна заједница би требало да оснује једну независну међународну комисију састављену од признатих и искусних међународних правника како би се лицима која су смијењена са својих функција обезбиједило мјесто за расправу преко кога би тражили накнаду.
  Мандат комисије би био да утврди да ли су поступци Високог представника прекршили важећа људска права и, у случају повреде, да утврди размјере настале штете и повреда.  Комисији би се могло дати овлашћење да изриче привремене мјере уколико је то неопходно ради заштите права појединаца.  Од Комисије би се захтијевало да своје одлуке доноси у складу са општим међународним правом, што подразумијева и правила о одговорности држава и правила о одговорности међународних организација.  Комисија би могла да добије своје сједиште у Хагу или неком другом неутралном мјесту у Европи и да се служи услугама и процедуралним правилима једне искусне и поштоване међународне институције. Будући да се чланице међународне заједнице већ пет година позивају на успостављање механизма, оснивање овакве комисије би требало би услиједити што прије. Оснивање такве комисије би било у складу са Анексом 6. Дејтонског споразума који носи назив Споразум о људским правима. Члан 13. Анекса 6. под називом “Организације које се баве људским правима”, предвиђа:

“Стране сагласно позивају Комисију Уједињених нација о људским правима, ОЕБС, Високог комесара Уједињених нација за људска права и друге међувладине и регионалне мисије или организације које се баве људским правима да пажљиво надгледају стање људских права у Босни и Херцеговини”

Значи да и наведене организације имају дужност да се активно супроставе даљим кршењима људских права од стране Високог представника и да раде на томе да се обезбиједи доступност правних лијекова свим лицима која су трпила штету од радњи које је предузимао у прошлости. Високи представник је смијенио са функција скоро 200 грађана БиХ  извршном наредбом без икаквог претходног обавјештења или саслушања, управног или судског поступка или могућности жалбе.  Ове радње Високог представника, као што су то оцијенили Уставни суд БиХ, Савјет Европе и Венецијанска комисија, представљају повреду елементарних људских права.  Они који трпе последице таквих поступака Високог представника у овом тренутку немају никакво правно средство на располагању због тога што их Високи представник у томе спречава.   
Дејтонски мировни споразум не само што штити људска права, већ позива и међународне организације да дјелују у правцу њихове заштите.  Како би се лицима која је Високи представник смијенио са функција или удаљио са радних мјеста, обезбиједило улагање правних лијекова,  неопходно је да се установи једна независна међународна комисија.  Никакав правни или морални основ не постоји којим би се оправдало постојање ових бескрупулозних повреда основних људских права које опстају у протеклих дванаест година.  У августу 2009. године, Високи представник је донио одлуке о  “помиловању” 4 раније смијењена функционера, уз образложење да су га они замолили, а друге није помиловао, јер то они од њега нису тражили. Још један апсурд Босне и Херцеговине.
ИНСТАЛИСАЊЕ ПРАВОСУДНИХ ОРГАНА НА НИВОУ БиХ
Устав БиХ као Анекс 4. Дејтонског споразума не предвиђа никакве правосудне институције на нивоу БиХ, осим Уставног суда БиХ. Правосудне институције једне државе су увијек материја која се обавезно регулише уставом. Успркос изостанку уставне могућности, одлукама високих представника је креирано правосуђе по систему ад хоц институција. То је ишло НАМЕТАЊЕМ ЗАКОНА ОД СТРАНЕ   ВИСОКОГ ПРЕДСТАВНИКА, А ПОТОМ  ИХ ЈЕ ПОТВРЂИВАО ПАРЛАМЕНТ БиХ
1. Још 12. новембра 2000. године, Високи представник међународне заједнице Волфганг Петрич, својом одлуком број 50/00 наметнуо је Закон о Суду Босне и Херцеговине („Службени гласник БиХ“ број 29/00). На ту одлуку је двадесетпет посланика Народне скупштине Републике Српске, упутило захтјев за оцјену уставности Закона о Суду БиХ, са образложењем да правосуђе није предвиђено као надлежност Босне и Херцеговине. Чланом 3.1. Устава БиХ дефинисане су надлежности институција БиХ, а чланом 3.а. је одређено да «све државне функције и овлашћења која овим Уставом нису изричито додијељена институцијама Босне и Херцеговине припадаће ентитетима». Захтјев за оцјену уставности, Уставни суд БиХ је доставио Високом представнику дајући му прилику на одговор. Високи представник као доносилац оспореног закона, није одговорио, већ је то учинила његова канцеларија - ОХР, наглашавајући «да то чини без икаквог изричитог или имплицитног признавања надлежности Уставног суда у односу на одлуке Високог представника». ОХР је на позив на јавну расправу пред Уставним судом БиХ одговорио да нема намјеру да даје било каква додатна образложења. Потпуно невјероватно да се једна канцеларија, особље, сервис, тако  подцјењивачки односи према највишој судској институцији БиХ установљеној Анексом 4. међународног уговора. Тиме се показује да је чак и Уставни суд БиХ под контролом ОХР-а. То Уставни суд БиХ и не крије, напротив наглашава, па у образложењу наводи: «У погледу надлежности Високог представника да доноси законе и надлежности Уставног суда БиХ да одлучује о сагласности тих закона са Уставом БиХ, Уставни суд је већ раније у одлукама број У 9/00, У 16/00 и У 25/00, изразио свој став  да овлашћења Високог представника произилазе из Анекса 10. Општег оквирног споразума за мир у БиХ, релевантних резолуција Савјета безбједности Уједињених нација и Бонске декларације и да та овлашћења као ни вршење тих овлашћења нису подложни контроли Уставног суда». Нескривена потчињеност највише судске институције у БиХ према Високом представнику/ОХР-у, доказује до које мјере је Босна и Херцеговина држава заробљена од нелегитимне структуре која се мијеша у правни систем, без икаквог права и мандата. 
Схватајући сву бизарност ситуације, Уставни суд БиХ се ипак упушта у оцјену уставности, наводећи зашто то чини: «Међутим, када Високи представник интервенише у правни систем Босне и Херцеговине, супституишући домаће власти, он дјелује као власт Босне и Херцеговине, а закони које он доноси су природе домаћих закона, те морају да се сматрају законима Босне и Херцеговине, чија је сагласност са Уставом БиХ подложна контроли Уставног суда.»  Не треба коментар.
Потчињеност, рекло би се чак и снисходљивост  Уставног суда БиХ према Високом представнику, дала је очекивану одлуку - да је такав Закон о Суду БиХ, у сагласности са уставом БиХ. Пошто не може да нађе никакву правну заснованост у погледу надлежности за успостављање Суда БиХ, Уставни суд прибјегава процјенама и очекивањима, па тиме још додатно потврђује сву неправност такве конструкције, како у Одлуци Високог представника да наметне такав закон, тако и у својој одлуци да тај закон  прогласи уставним. Уставни суд каже: «Може да се очекује да ће успостављање Суда БиХ бити важан елеменат у обезбјеђењу да институције БиХ дјелују у сагласности са владавином права и да задовољавају услове Европске конвенције у погледу правичних суђења пред судовима и ефективних правних лијекова». 
Уставни суд БиХ даље тврди да се успостављањем Суда БиХ «испуњава услов независног и непристрасног трибунала». Да ли то онда значи да су сви други судови у БиХ, пристрасни и зависни. Пракса је показала да је правосуђе које је инсталисао ОХР, највећим дијелом пристрасно и зависно. 

Уставни суд БиХ даље «запажа да успостављањем Суда БиХ може да се очекује већи допринос владавини права, што је један од основних принципа за функционисање демократске државе».  Тако су очекивања била једина аргументација, а вријеме је показало климавост такве конструкције. Пропала суђења због неразумних оптужница и поништених пресуда која су била продукт површности и  неодговорности прије свега страних тужилаца и судија, систематски су уништавала правосудни систем. Одлуку Уставног суда БиХ од 28. септембра 2001. године о уставности Закона о Суду БиХ,  изгласала су тројица страних судија и двојица судија из реда бошњачког народа, а неуставним су га сматрали свих четворо судија из реда српског и хрватског народа. Ради се о четворо професора правних факултета – др Снежани Савић, др Витомиру Поповићу, др Звонку Миљку, те о Мирку Зовку, садашњем предсједнику Уставног суда Републике Српске. Одлука је донесена супротно утемељеним ставовима судија из реда два од три конститутивна народа, само са два гласа судија из реда Бошњака и још три гласа страних судија.   Може ли се таква одлука сматрати легитимном с обзиром на правно утемељену аргументацију судија из реда Срба и Хрвата ? Тако је издвајајући мишљење, судија Снежана Савић констатовала да не постоји уставни основ за доношење тог закона, односно успостављање Суда БиХ, јер се ни  Високи представник није могао позвати на одредбу Устава БиХ.     Судија  Звонко Миљко у издвојеном мишљењу, дао је прецизну и неумољиву дефиницију: «Не може да постоји Суд Босне и Херцеговине ако га нема у самом Уставу Босне и Херцеговине. Овај закон не би могла да донесе чак ни Парламентарна скупштина Босне и Херцеговине, па тако ни Високи представник који у овом случају «суспституише Парламентарну скупштину Босне и Херцеговине» како стоји у самој Одлуци Уставног суда. Једини начин  за успостављање оваквог суда био би могућ уставном ревизијом, у складу са чланом 10.1. Устава Босне и Херцеговине». 
Члан 10.1. Устава БиХ утврђује процедуру за уставну ревизију доношењем амандмана на Устав. Дакле, др Миљко је само консеквентан, сматрајући да се никако не може другачије тумачити одредба члана 3.а. Устава, већ да свака надлежност институција БиХ мора бити изричито додијељена самим Уставом. То значи да  се додатне надлежности институција БиХ могу једино утврдити амандманима на Устав, па тек онда тиме створити правни основ за доношење закона од стране Парламентарне скупштине БиХ.    
Оној петорици судија који су изгласали одлуку о уставности, једино је било важно постојање одлуке за коју ће бошњаци понављати да је коначна и обавезујућа, јер тако пише у  Уставу БиХ. Међутим, то не може спријечити разматрање околности прегласавања и недостатка било какве уставне аргументације у прилог такве одлуке. Остаје чињеница – пет напрема четири, без гласова несумњивих судијских ауторитета из реда Срба и Хрвата. 

Сасвим очекивано, наметање Закона о Суду Босне и Херцеговине, био је само први корак у успостављању правосудног система који ће бити искључиво у функцији доносиоца таквог акта – Високог представника/ОХР- и њихових интереса.
Високи представник/ОХР ја, као и у свим другим случајевима наметања закона,  наредио да Закон о Суду БиХ одмах ступа на снагу, чиме се крши једно од начела законитости – да прописи могу ступити на снагу након објављивања у службеном гласилу државе. Тек као напомену, Високи представник/ОХР  каже да ће наметнути Закон бити објављен у Службеном гласнику БиХ и службеним гласилима ФБиХ и РС.
Знајући да не постоји никакав правни основ за наметања закона, саставни дио одлуке о наметању закона је и формулација да та «одлука ступа на снагу одмах на привременој основи, све док Парламентарна скупштина БиХ не усвоји Закон у прописаној форми, без измјена и допуна и без постављања услова». Пошто се Закон не може промијенити, Парламентарна скупштина га усваја у истовјетном тексту као што је наметнут. Јасно је да након тога такав закон никада више не може бити битније измијењен ни укинут, јер неће добити већину гласова. Нико и не очекује да би се посланици из реда бошњака одрекли онога што им је подарио Високи представник/ОХР у грађењу државе по њиховој мјери. 
Наметнути Закон о Суду БиХ прописује између осталог:

· члан 3. одређује да судије могу бити држављани БиХ;

· члан 4. одређује да судије бира Парламентарна скупштина БиХ на приједлог посебне комисије за именовање судија;

· члан 8. даје имунитет судијама;

· члан 9. одређује језике у поступку пред Судом БиХ – босански, српски и хрватски, те оба писма латинично и ћирилично;

· члан 12. прописује да пуномоћник мора бити уписан у именик адвоката надлежног тијела у БиХ признатог од стране Суда; (НАПОМЕНА: Суд одређује коије ће тијело у БиХ признати и којим адвокатима ће дозволити заступање пред Судом, утврђујући себи надлежност мимо закона који регулишу ову област. Отуда и закон о адвокатури на нивоу БиХ, који се покушава прогурати у Парламенту БиХ);

· члан 13. одређује да је Суд БиХ надлежан само за кривична дјела утврђена законом државе БиХ када се тим тим законом (Кривични закон БиХ) одређује надлежност Суда за та кривична дјела;

· члан 15. одређује да је Суд БиХ надлежан да одлучује о жалбама на пресуде Суда БиХ (НАПОМЕНА: Исти суд доноси пресуду и одлучује о жалби на ту пресуду);

·   Суд БиХ одлучује и о ванредним правним лијековима против правоснажних пресуда које је донио Суд БиХ:
Нови закони, нове институције, измјене и допуне закона су непрекидна активност Високог представника. Тако смо добили:
2. Дана 23. маја 2002. године, Високи представник је наметнуо Закон о Високом судском и тужилачком савјету Босне и Херцеговине („Службени гласник БиХ“ број 15/02). Тим наметнутим Законом, укинути су чланови 3,4,5,6,7,8,20 и 22 (2) а, ф и г Закона о Суду Босне и Херцеговине. Тако имамо ситуацију да Високи представник другим законом укида одредбе раније наметнутог Закона о Суду БиХ. Такође је занимљиво да се тим Законом, брише члан 3. Закона о Суду БиХ по којој судије Суда БиХ морају бити држављани БиХ, а брише се и члан 8. којим је утврђен имунитет судија. Имунитет судија се сада регулише чланом 62. Закона о Високом судском и тужилачком савјету БиХ. Предвиђено је да се против судије не може водити кривични и грађански поступак за оно што је учинио у обављању своје дужности док му се одлуком Савјета не скине имунитет. То значи да судије Суда БиХ немају апсолутни имунитет за оно што су учинили у обављању службене дужности и да могу кривично одговорати. Ово је важно када се буде поредило са имунитетом страних судија и тужилаца у Суду и Тужилаштву БиХ, о чему ће бити ријечи касније. Високи представник је 3. јуна 2004. именовао чланове и савјетнике Високог судског и тужилачког савјета («Службени гласник БиХ» број 28/04). Још увијек Високи представник директно својом одлуком именује стране тужиоце и судије у «независним правосудним органима БиХ“ – Тужилаштву и Суду БиХ. Каква је то независност тужилаца и судија када су  зависни од ОХР-а који их именује и обезбјеђује им висок износ примања ?
3.  Закон о Суду БиХ („Службени гласник БиХ“ број 16/02) који је усвојило Вијеће народа Парламентарне скупштине БиХ дана 25.6.2002. и Представничко вијеће парламентарне скупштине БиХ 3.7.2002. само потврђују наметнути Закон о Суду БиХ у неизмијењеном тексту. Апсурдно је усвајање текста Закона о Суду БиХ од стране  Парламентарне скупштине БиХ, који није у сагласности са у међувремену измијењеним текстом Закона о Суду БиХ промијењеним наметнутим Законом о Високом судском и тужилачком савјету БиХ од 23. маја 2002.
4.  Након тога, 6. августа 2002. Високи представник намеће Закон о Тужилаштву Босне и Херцеговине („Службени гласник БиХ“ број 24/02).  Тим законом у члану 3. одређује се организација Тужилаштва БиХ, те се одређује да се формира Посебни одјел за организовани криминал, привредни криминал и корупцију. Овај Посебни одјел није одјел Тужилаштва БиХ, већ је то заправо Тужилаштво у Тужилаштву, над којим Главни тужилац и нема ингеренције. То произилази из члана 13. став 4. по коме Руководилац Посебног одјела извјештава о својим активностима, а тај његов извјештај се само прикључује извјештају Главног тужиоца пред Парламентарном скупштином БиХ. Даље, руководилац Посебног одјела (а не Главни тужилац) уређује унутрашњу организацију Посебног одјела интерним правилником – члан 14. став 3. Даље, чланом 15. став 3. одређено је да Посебни одјел располаже властитом управом, којом не руководи Главни тужилац. Даље се чланом 12. утврђује надлежност тог Тужилаштва за истраге за кривична дјела за које је надлежан Суд БиХ. У  члану 20.  под називом «Одговорност» утврђено је да «за све штете које настану као посљедица радњи које службеници Тужилаштва предузимају при обављању својих послова одговорна је Босна и Херцеговина». То се не односи на штете које тужиоци проузрокују грађанима БиХ, па за то нема одговорности државе БиХ.
5. ПРВЕ измјене и допуне Закона о Суду БиХ, Високи представник је наметнуо  истога дана 6. августа 2002. године („Службени гласник БиХ“ број 24/02). Између осталог, чланом 23. повећава се број судија са најмање пет, на најмање десет у кривичном и управном одјељењу. Чланом 24. уводе се посебна вијећа за организовани криминал, привредни криминал и корупцију у Кривичном одјељењу, а уводи се и Посебно вијеће Апелационог одјељења Суда БиХ које ће одлучивати по жалбама на одлуке Посебног вијећа за    организовани криминал, привредни криминал и корупцију истог тог Суда БиХ. Не постоји податак да је парламент БиХ усвојио ове прве наметнуте измјене. 
6. ДРУГЕ измјене и допуне Закона о Суду БиХ  Високи представник је наметнуо 24. јануара 2003. („Службени гласник БиХ“ број 3/03). Тада је измијењен и члан 13. па се у ставу  2. проширује надлежност суда и за  кривична дјела утврђена законима ентитета, ако та кривична дјела «угрожавају суверенитет, територијални интегритет, политичка независност, национална безбједност и међународни субјективитет БиХ; могу имати озбиљне реперкусије или штетне посљедице на привреду БиХ или могу изазвати друге штетне посљедице за БиХ или могу изазвати озбиљну економску штету или друге штетне посљедице изван територије датог ентитета». Ова нова формулација члана 13. има за циљ да Суд БиХ (а тиме и Тужилаштво БиХ) могу под такве формулације, произвољно увести надлежност за све и свашта. Када се узме основни разлог формирања Суда БиХ као институције наметнуте од Високог представника – да би се судило функционерима за кривична дјела која почине у вршењу својих дужности , онда постаје јаснија и нови члан 13. Тим измјенама је предвиђено да у прелазном периоду од 4 године, тј. до 1. фебруара 2007. године у Суду БиХ може бити именовано највише 6 страних судија у Посебном вијећу за организовани криминал криминал, привредни криминал и корупцију и кривичном и апелационом одјељењу. Такође је страним судијама дат апсолутни имунитет од одоговорности у кривичном и парничном поступку за било коју радњу почињену у вршењу судијских дужности. За разлику од могућности да домаће судије у Суду БиХ након скидања имунитета, кривично и парнично одговарају за почињена кривична дјела као што је рецимо кршење закона од стране судије, стране судије су оваквом одредбом наметнутог закона, апсолутно заштићени за све намјерне и ненамјерне грешке и штету коју направе лицима која су била предмет судског прогона. Тиме им је дата могућност да могу злоупотребљавати судијску функцију у циљу притисака и уцјена на окривљене пред Судом БиХ. Исход неких спорова и поступање политичара након суђења пред Судом БиХ, потврђују ову «функцију» Суда БиХ. Неједнакост судија истог Суда даје за право да се сматра да су стране судије инструмент политике ОХР-а, јер их именује Високи представник, плаћају се из страних донација, а за узврат добијају апсолутни имунитет. То је супротно владавини права по којој сви носиоци јавних функција, у овом случају правосудних, морају одговарати за кривична дјела, па и штету коју почине у вршењу  дужности.

7. ТРЕЋЕ измјене и допуне Закона о Суду БиХ Високи представник је наметнуо 28. октобра 2003. године („Службени гласник БиХ“ број 37/03) којима је између осталога дато право страним судијама да у поступку пред Судом БиХ користе енглески језик, а да    превод / тумачење на један од службених језика у БиХ обезбјеђује судски тумач. 
8. У октобру 2003. године Парламентарна скупштина БиХ – Представничко 13.10. а Вијеће народа 29.10. усвојили су  Закон којим потврђују ДРУГЕ наметнуте измјене и допуне Закона о Суду БиХ од 24. јануара 2003. године („Службени гласник БиХ“ број 42/03).
9.  ЧЕТВРТЕ измјене и допуне Закона о Суду БиХ Високи представник је наметнуо 6. фебруара 2004. године („Службени гласник БиХ“ број 4/04) . Тим измјенама и допунама дато је право страним судијама да могу бити судија за претходни поступак, судија за претходно саслушање или судија појединац у поступку за организовани криминал, привредни криминал и корупцију.
10. Потом Парламентарна скупштина БиХ – Представничко вијеће 24. фебруара 2004. и Вијеће народа 5. марта 2004. усвојиле су Закон о новим измјенама и допунама Закона о Суду БиХ („Службени гласник БиХ“ број 9/04). Овим Законом Парламент БиХ потврђује  наметнуте ТРЕЋЕ измјене и допуне Закона о Суду БиХ од 28. октобра 2003.
11. Парламент БиХ  - Представничко вијеће 18. јуна 2004. и Вијеће народа 29. јуна 2004. доносе Закон о допунама Закона о Суду БиХ („Службени гласник БиХ“ број 35/04) којим се даје право странци да одреди на који ће се од службених језика БиХ извршити превод или тумачење са енглеског језика. Тим Законом су овлашћене уставно-правне комисије да у року од 6 мјесеци утврде пречишћени текст Закона о Суду БиХ.

12. Дана 1. децембра 2004. године закључен је Споразум између Високог представника за Босну и Херцеговину и Босне и Херцеговине о успостављању Канцеларије регистрара Одсјека 1 за ратне злочине и Одсјека 2 за организовани криминал, привредни криминал и корупцију и Апелационог одјељења Суда БиХ, као и Посебног одјељења за ратне злочине и Посебног одјељења за ратне злочине и Посебног одјељења за организовани криминал, привредни криминал и корупцију Тужилаштва БиХ. У члану 1. Споразума стоји: «Овим се успоставља независна  Канцеларија регистрара надлежна за управљање и пружање услуга подршке Одсјеку 1 за ратне злочине и Одсјеку 2 за организовани криминал, привредни криминал и корупцију Кривичног и Апелационог одјељења Суда БиХ, као и за пружање услуга и подршке Посебном  одјељењу за ратне злочине и Посебном одјељењу за организовани криминал, привредни криминал и корупцију Тужилаштва БиХ, у складу са Законом о Суду БиХ и Законом о Тужилаштву БиХ. Ова Канцеларија је успостављена на период од 5 година, дакле до 1. децембра 2009. године. Канцеларија Регистрара је самостална у вршењу својих функција по том Споразуму. Канцеларија Регистрара управља процесом избора и ангажовања страних судија и страних тужилаца и Високом представнику предлаже квалификоване кандидате у сврху именовања. У случају престанка мандата Високог представника, квалификоване кандидате именује предсједник Високог судског и тужилачког савјета БиХ – стоји у члану 2. Споразума. Као услуге подршке наводи се организација и координација активности везаних уз притвор, одбрану и заштиту и подршку свједоцима. Канцеларија је Споразумом добила право да ангажује и управља домаћим и међународним помоћним особљем. Високи представник именује Регистрара на период од 5 година који је одговоран за руковођење и управљање финансијским средствима и особљем Одсјека 1 и 2 Кривичног и Апелационог одјељења Суда БиХ и посебних одјељења Тужилаштва БиХ, укључујући и обезбјеђење финансијских и детаљних извјештаја за међународне донаторе, за закључивање споразума о донацијама као и других споразума са органима власти БиХ, страним владама, те међународним и невладиним организацијама. Надзорни одбор канцеларије регистрара између осталога «осигурава испуњавање међународних обавеза и обећања датих донаторима» , повезује се са «домаћим и међународним невладиним организацијама ради усмјеравања пажње на расправе о одлукама о политици пројекта у зависности од потребе».  Даље Надзорни одбор анализира и оцјењује да ли одјељења Суда БиХ и Тужилаштва БиХ (напомена: гдје раде стране судије и страни тужиоци) «дјелују независно и непристрасно, да ли на располагању имају довољно средстава, те да ли постижу циљеве из свог мандата». Канцеларија Регистрара је смјештена у истим просторијама као и Суд БиХ и Тужилаштво БиХ и запошљава 303, од чега 249 домаћа и 54 страна службеника  (податак из ревизорског извјештаја за 2008. са интернет странице Канцеларије Регистрара). Нема података да ли је формиран Надзорни одбор од домаћих и међународних стручњака из области кривичног права,  како је то предвиђено Споразумом. Постоји Управни одбор (по новом Споразуму од 2006.) кога чине регистрар Суда, регистрар Тужилаштва, шеф финансијске службе, шеф администрације, шеф одјела за финансије и администрацију. Особље Канцеларије регистрара има апсолутни имунитет. Канцеларија регистрара и припадајуће просторије, архива и имовина има привилегије, имунитет и неповредивост као што имају дипломатске мисије у складу са Бечком конвенцијом о дипломатским односима. Као начин рјешавања спорова између Високог представника и Босне и Херцеговине, рјешавају се договором или на неки други обострано усаглашени начин. (напомена: ако нема договора и пристанка Високог представника, није могуће ријешити спор, што Канцеларију регистрара и запослене изузима од јурисдикције органа БиХ као суверене државе). Споразум су потписали Високи представник Педи Ешдаун и Сулејман Тихић, предсједавајући Предсједништва БиХ 1. децембра 2004. године. Овај Споразум је замијењен новим Споразумом између Високог представника и Босне и Херцеговине од 26. септембра 2006. године, који су потписали Високи представник др Кристијан Шварц-Шилинг и Сулејман Тихић, предсједавајући Предсједништва БиХ. Нови Споразум има више одредби, а између осталог чланом 8. регулисано је именовање међународних судија и тужилаца. Ова активност се води од стране Канцеларије регистрара, која «остварује контакте са амбасадама и релевантним страним властима како би се обезбиједила доступност одговарајућих кандидата за упражњено мјесто, као и да би се обезбиједили и договорили финансијски услови за те кандидате. Именовани или поново именовани могу бити само они међународни кандидати за које је Канцеларија регистрара потврдила да су договорени финансијски услови». Међу основним  условима кандидати за међународне судије и тужиоце морају имати «доказану непристрасност и изврсне резултате на ранијим радним мјестима».  Прије ступања на службену дужност кандидат даје свечану изјаву према члану 47. Закона о Високом судском и тужилачком савјету БиХ која гласи: «Изјављујем да ћу обављати своју дужност у складу са Уставом и законом, да ћу доносити одлуке по свом најбољем знању, савјесно,  одговорно и непристрасно у циљу провођења владавине закона и да ћу штитити слободе и права појединаца загарантована Уставом Босне и Херцеговине».
13.  Парламент БиХ  - Представничко вијеће 2. децембра 2004. (дакле само 1 дан након закључења првог Споразума од 1. децембра 2004.) и Вијеће народа 14. децембра 2004. доносе Закон о измјенама и допунама Закона о Суду БиХ („Службени гласник БиХ“ број 61/04). Овим измјенама и допунама уводи се Уред регистрара коме се дају значајна права -  да може прописати додатна правила за адвокате који поступају пред Одјелом 1. и 2. Кривичног и Апелационог вијећа Суда БиХ.  
14. Парламент БиХ  - Представничко вијеће 15. марта 2007. и Вијеће народа 30. марта 2007.  доносе Закон о усвајању Закона о измјенама и допунама Закона о Суду БиХ („Службени гласник БиХ“ број 32/07) којим се само потврђују измјене и допуне које је наметнуо Високи представник   6. фебруара 2004. објављене у «Службеном гласнику  БиХ» број 4/04.  
СИПА – паралелизам структура и важна полуга страног управљања Босном и Херцеговином
Свакако је у цијелом сегменту наметања правосудног система мимо Устава БиХ, незаобилазно и стварање Агенција за истраге и заштиту познатије по енглеској скраћеници СИПА. Првобитно је то била само Агенција за информације и заштиту о чему је Парламентарна скупштина БиХ донијела закон објављен у Службеном гласнику БиХ број 15/02. По том закону, СИПА је имала три одјељења: 

· за кривичне информације;
· за заштиту врло важних лица;

· за заштиту дипломатско-конзуларних представништава и државних објеката.

Одјељење за кривичне информације само је прикупљало и обрађивало податке од интереса за спровођење међународних и кривичних закона БиХ који се односе на производњу и трговину наркотицима, тероризам, трговина нуклеарним материјама и хемијско-биолошким оружјем, међународни организовани криминал, те на кривична дјела кажњива по међународном ратном и хуманитарном праву. Значи радило се искључиво о прикупљању и обради информација без било каквих истражних овлашћења. То је изричито тражила и Влада и МУП Републике Српске, да та агенција «не може имати ни примјењивати полицијска овлашћења, јер би се на тај начин створио паралелизам у раду полицијских субјеката у БиХ, а у конкретном случају и мијешање у законом утврђене надлежности Министарства унутрашњих послова Републике Српске».  Када није могло одмах одузимање надлежности Републици Српској, онда је остављено за други корак, који је услиједио почетком 2004. године доношењем новог Закона о државној агенцији за истраге и заштиту (Службени гласник БиХ број 27/04). Ту већ СИПА преузима спречавање, откривање и истрага кривичних дјела из надлежности Суда БиХ, те извршавање налога Суда и Главног тужиоца БиХ, чиме се одузимају надлежности МУП-а Републике Српске. Број запослених лица и буџет СИПА-е вртоглаво расте: у 2002. години 3 запослена са 200.000 КМ, затим 2003. године 85 запослених са 6,5 милиона КМ, 2004. 282 запослена са 7,1 милион КМ, 2005. године са 750 запослених и 25 милиона КМ итд. Значај ове Агенције и њених послова је повезан са правосуђем инсталисаним на нивоу БиХ од стране Високог представника, са првенственим циљем стављања под контролу тог цјелокупног сегмента од стране међународних службеника који никоме не одговарају.    

ВЛАДАВИНА ПРАВА СА АСПЕКТА ЗАКОНА КОЈИ СУ НАСТАЛИ НАМЕТАЊЕМ ОД СТРАНЕ ВИСОКОГ ПРЕДСТАВНИКА
Делегат у Вијећу народа Душанка Мајкић 26. фебруара 2009. године писмено је поставила питања Високом и судском тужилачком савјету:

· Да ли је од стране Високог судског и тужилачког савјета БиХ провјерена и испитана референтност страних судија и тужилаца у Тужилаштву БиХ и Суду БиХ, те да ли је извршена провјера њиховог рада у правосуђу земаља из којих долазе и какви су ти налази ?

· Да ли је Високи судски и тужилачки савјет савјет икада затражио и добио информацију од Тужилаштва Републике Словеније о погодности тужиоца Харија Фурлана за обављање функције тужиоца у Тужилаштву БиХ. Ако није, када се то планира учинити ?

На ова питања 26. марта 2009. у име Високог судског и тужилачког савјета БиХ одговорио је предсједник Милорад Новковић. У одговору се подсјећа да је поступак одабира и именовања међународних судија и тужилаца прописан Споразумом између Високог представника и БиХ, те да «провјера и испитивање референтности, односно провјера њиховог рада у правосуђу земаља из којих долазе судије или тужиоци, није предвиђена прописаном процедуром. Такође наводи да је именовање Харија Фурлана на мјесто тужиоца у Тужилаштву БиХ извршено «након што је Канцеларија регистрара обавијестила да су за његов ангажман обезбијеђена финансијска средства. У поступку одабира и именовања тужиоца Фурлана, од Тужилаштва Републике Словеније није затражена информација о његовој погодности за обављање функције тужиоца у Тужилаштву БиХ, с обзиром да добијање такве информације није предвиђено наведеним прописима који регулишу овај поступак». 
Поставља се питање: Како је онда испуњен услов који прописује Споразум и који тражи «доказану непристрасност и изврсне резултате на ранијим радним мјестима» и како се установило да тужилац Фурлан има ту изврсност на претходним радним мјестима ?
Према расположивим подацима, не постоји доказ да су стране судије и тужиоци, прије преузимања дужности, дали свечану изјаву како је то регулисано чланом   47. Закона о Високом судском и тужилачком савјету БиХ. Ако нису, онда нису ни могли ступити на дужност, јер закон не ослобађа међународне судије и тужиоце од полагања ове заклетве. То значи да нису ни преузели дужност, па нису ни могли чинити ни наређивати никакве радње у поступку које предузимају Тужилаштво и Суд БиХ.  
Из овога је јасно да ОХР и његове наметнуте институције не поштују чак ни законе који су наметнути правном систему Босне и Херцеговине..

Треба навести да је Предсједништво Босне и Херцеговине 3. јуна 2004. године донијело Одлуку о признавању дипломатског статуса међународним члановима Тужилаштва БиХ и Суда БиХ, («Службени гласник БиХ» број 28/04) којима су им признате исте привилегије и имунитет који се додјељује дипломатским агентима, у складу са одредбама Бечке конвенције о дипломатским односима из 1961. године. Чланом  31. Бечке конвенције утврђено је да дипломатски представник ужива имунитет од кривичне одговорности државе примаоца. Он такође ужива имунитет од њене грађанске и управне одговорности, није дужан свједочити, према њему се не може предузети мјера извршења. Чланом 1. 1. д. је регулисано да дипломатско особље означава чланове особља дипломатског представништва који имају дипломатски статус.  Из овога се онда закључује да су страни тужиоци и судије особље дипломатског представништва. Чијег ?! 
Предсједништво БиХ је ову Одлуку донијело позивајући се на одредбу члана 5. тачка 3.а) Устава БиХ, која гласи: Предсједништво ће бити надлежно за вођење спољне политике Босне и Херцеговине. Постављају  се питања: 
· Да ли је могуће да дипломатски агенти суде домаћим држављанима у сувереној држави као што је БиХ која је то по међународном уговору, свом Уставу, чланству у Уједињеним нацијама, Савјету Европе  и другим међународним организацијама чији чланови могу бити само суверене државе ?

· Да ли је Предсједништво БиХ прекршило владавину закона дајући  имунитет страним судијама и тужиоцима у правосудним институцијама БиХ и то на основу уставне надлежности за вођење спољне политике БиХ ?

· По којој уставној или законској одредби  носиоци правосудних функција у правосуђу БиХ,  могу имати дипломатски статус који уживају дипломатски представници страних држава на тлу државе примаоца ?

· Да ли изузимање од кривичне, грађанске и управне одговорности само за стране судије и тужиоце значи кршење Устава БиХ и владавине права ?
На примјеру инсталисаног бе-ха правосуђа и пратећег им сервиса СИПА-е, могуће је видјети циљеве ОХР-ове структуре. Таквим дјеловањем ОХР-ова  структура се одржала свих ових година са високим платама и привилегијама, као да су на борбеној линији Ирак-Афганистан. Волфганг Петрич је као Високи представник крајем 2000. године декретом успоставио Суд БиХ, како стоји у исказаној намјери: “ради успостављање неопходних структура на нивоу државе БиХ и ентитета у циљу испуњавања захтјева датих у одговарајућим уставима, укључујући и оснивање судских институција на државном нивоу чиме би се задовољила потреба дата у Уставу, а које би се бавиле кривичним дјелима званичника БиХ почињеним у току обављања службене дужности“. Ово је класична подвала, али и узурпација надлежности ентитета, којима по Уставу БиХ, искључиво припада правосудна надлежност. Права намјера за успостављање Суда БиХ била је својеврсно управљање легално изабраним функционерима, а тиме и институцијама у БиХ. Управљање се вршило пријетњама, уцјенама, кривичним пријавама, суђењима, смјенама. Протекла деценија је разоткрила праве намјере таквог управљања од стране ОХР-а: креирање криза и одржавање нестабилности зарад продужавања свог властитог останка . 

Годинама је Република Српска била жртва антидејтонског дјеловања ОХР-а, стално подстицаног неумјереним и незаконитим захтјевима бошњачке јавности, која непрекидно хистерично тражи укидање Републике Српске. Ако то није могуће, онда инсистирају на отимању надлежности и развлашћивању Републике Српске у правима која јој припадају по Дејтонском споразуму. Примјери који су наведени, у потпуности то и доказују. Времена су се дефинитивно промијенила – Република Српска није више уплашена и дезоријентисана као у вријеме незаконитих смјењивања и кажњавања. Већ неколико година  испољавамо јединство и одлучност да одбранимо оно што нам припада по међународном уговору, који су други грубо кршили, оптужујући притом Републику Српску. То се показало и ових дана када су све странке из Републике Српске осудиле задњи покушај Високог представника да наметне законе који грубо крше владавину права са циљем отимања имовине Републике Српске у акционарској компанији «Електропренос БиХ». Овај пут неправо је отишло корак даље – послије отимања надлежности Републике Српске, сада су покушали отети и њену имовину. План је да се даље настави отимањем  имовине Републике Српске кроз измишљање првог књижења у корист Босне и Херцеговине. Ако до сада Босна и Херцеговина није имала укњижену имовину, како ће јој онда Високи представник поклањати нешто што није његово. Нема Босне и Херцеговине изван два дејтонска ентитета којима припада имовина у ентитетима, са несметаним и неограниченим правом коришћења имовине потребне за рад институција БиХ.  
ЗАВРШНЕ КОНСТАТАЦИЈЕ 

Систем власти у Босни и Херцеговини кроз дјеловање уставних и законитих органа, током година је био озбиљно нарушаван одлукама Високог представника међународне заједнице у БиХ. У припреми европских интеграција, још  2003. године,  урађена је  Студија изводљивости преговарања БиХ са Европском унијом. Ту су дате јасне оцјене стања и односа утврђених међународним уговором. Између осталог, констатовано је:
· да су демократски системи почели функционисати у БиХ и да је владавина права поново и постепено успостављена,

· да је Дејтонски Устав створио БиХ као веома децентрализовану државу с циљем испуњења различитих интереса њених народа, а сам Устав обезбјеђује систем равнотеже између законодавне и извршне власти и гарантује права сваке етничке групе,

· с обзиром да се са аспекта европских интеграција очекује да државе ефикасно функционишу, могуће је да се уставни поредак БиХ не доживљава као оптималан из перспективе европске интеграције, али се истовремено наглашава да и у том погледу постоји напредак и да у сваком случају, Устав није несавладива препрека реформама нити европским интеграцијама.
Протекле године су показале да је основна кочница напретку Босне и Херцеговине, канцеларија Високог представника (ОХР) која постоји као циљ за себе саму. Јасну потврду овог става упутио је Парламентарној скупштини БиХ Европски комесар за проширење Оли Рен у писму од   24. јула 2009. који каже: „То значи да ОХР не може одвести ову земљу тамо гдје сад желите поћи. Дозволите да то кажем на најједноставнији начин: не постоји начин на који се један квази-протекторат може придружити ЕУ. Нити ће се разматрати било која апликација за чланство у ЕУ све док је ОХР присутан. Дозволите ми чак и поновити ово како би се избјегао било какав неспоразум: држава са Високим представником не може постати кандидат за Европску унију. То је питање политичке зрелости и вођства, а не само питање ко сједи за столом када ми преговарамо.” Једино трансформацијом институције Високог представника у   проширено представништво Европске уније до краја ове године, могуће је БиХ задржати на европском путу чиме би била стабилизована ситуација у БиХ и региону.

Наметања закона од стране Високог представника је неприхватљива ревизија Устава БиХ као Анекса 4. Дејтонског споразума, којима су неправно одузимане  надлежности ентитета, па тиме и Републике Српске. Ово питање је Народна скупштина Републике Српске детаљно размотрила на свом 29. засједању и закључцима од 14. маја 2009. године.

Смјене легално изабраних и именованих функционера у БиХ уз изостанак права на учествовање у поступку и права на жалбу, и по оцјени Савјета Европе, Венецијанске комисије, Комесара за људска права Савјета Европе, Уставног суда БиХ, биле су драстично кршење обавезујућих докумената о људским правима и слободама, које је усвојила и Босна и Херцеговина. То се посебно односи на кршење Европске конвенције о заштити људских права и основних слобода која је саставни дио правног система БиХ. Зато је БиХ  морала заштитити  своје грађане од неправног дјеловања високих представника и ОХР-а. 

Правосудни систем сваке државе је питање које се регулише уставом, па изостанак уставног основа, оспорава легалност и легитимност правосудних институција успостављених наметнутим законима од стране Високог представника. Правосуђе на нивоу Босне и Херцеговине својим одлукама успостављао је Високи  представник, а не законодавни органи  Босне  и Херцеговине, па је тај «државни правосудни систем» креиран је и одржаван као самодовољна и заокружена цјелина што потврђују:
· наметнути закони, 

· именовања страних судија и тужилаца од стране Високог представника, 

· креирање и именовања чланова високог судског и тужилачког савјета од стране Високог представника, а потом од  странака у поступку – тужилаца, адвоката, судија, 

· Канцеларија регистрара која диригује именовањима страних тужилаца и судија, 

· донације за стране тужиоце и судије и постављање задатака и мандата у складу с тим, 

· покушај одређивања подобних адвоката за заступање пред «државним правосуђем», 

· стварање и финансирање такозваних невладиних организација као мреже подршке која ће хвалити рад «државног правосуђа» и залагати се да те наметнуте институције буду легализоване кроз будуће уставне промјене.

Наметање Закона о Суду БиХ Одлуком Високог представника од 11. новембра 2000. године ради «успостављање неопходних структура на нивоу државе БиХ и ентитета у циљу испуњавања захтјева датих у одговарајућим уставима, укључујући и оснивање судских институција на државном нивоу чиме би се задовољила потреба дата у Уставу, а које би се бавиле кривичним дјелима званичника БиХ почињеним у току обављања службене дужности», је један од примјера кршења Дејтонског споразума који Босну и Херцеговину чини додатно нестабилном и још више подијељеном. Из тога је даље развијен читав инструментализовани систем који је у функцији владања Босном и Херцеговином супротно Уставу и законима чиме се крши владавина права као један од постулата демократских и суверених држава.
Концепт Суда БиХ као ад хок трибунала, јер се у једном суду одвија суђење у првом степену и рјешавају жалбе на првостепену пресуду, све у једној институцији, додатно оптерећује повјерење у такво правосуђе. Карактеристика правосуђа је двостепеност у поступку уз подијељену надлежност нижих (првостепених) судова и виших (другостепених) судова. Наметнутим законом за Суд БиХ је узурпирано право највишег суда, јер му је дато право суђења у првом степену, а потом и рјешавање по жалбама или суђења у другом степену, по истим предметима. Овакав концепт не гарантује непристрасност у раду.
Дипломатски статус дат страним  судијама и тужиоцима на основу овлашћења за вођење спољне политике (члан 5.3.а Устава БиХ), неспојив је са Бечком конвенцијом о дипломатским односима, јер се судијска и тужилачка функција не могу третирати као сегмент међународних  односа, тим прије што не постоји ниједан релевантан међународно-правни  документ који би тим лицима давао такав мандат и имунитет. Поставља се питање ко је у овом случају држава-пошиљалац, а то није ни нека међународна организација, јер се заинтересована лица сама кандидују на конкурсе;
Уред регистрара као институција која опслужује и Тужилаштво и Суд БиХ, која води активности око избора и именовања страних судија и тужилаца, уз претходно обезбјеђење финансирања рада сваког од њих, не води непристрасности у раду тако постављених и финансираних судија и тужилаца;
Није могуће прикрити несумњив додатни утицај међународне заједнице на Тужилаштво и Суд БиХ који се кроз оптужнице и пресуде манифестује као дисциплиновање Срба и Хрвата, било да су у питању ратни злочини или процеси против највиших функционера Босне и Херцеговине из реда српског и хрватског народа (Шаровић, Јелавић, Човић, Иванић). Тиме се јасно оцртава политичка димензија таквог правосуђа.  
Изостанак једнаког приступа у поступцима за ратне злочине (Добровољачка улица Сарајево, Тузланска колона, Атиф Дудаковић, итд.) и године затвора изречене Србима, Хрватима и Бошњацима. Рад Тужилаштва и Суда БиХ у предметима ратних злочина је селективан, неизбалансиран у односу на вријеме почињених злочина, бројност жртава и осуђених према националној припадности. Из тога је видљив покушај одређивања карактера рата у БиХ, не као међунационалног сукоба припадника народа у БиХ, већ као агресија Срба и Србије према БиХ.
Суђења домаћим држављанима иду према оптужницама које састављају страни тужиоци, испитују стране судије за претходни поступак, суде судије странци, на енглеском језику. Притом, енглески језик не мора бити и матерњи језик страних тужилаца и судија, што додатно доприноси правној несигурности за оптужена лица. 
Неповјерење Срба и Хрвата у рад таквог «државног правосуђа», што води даљој подијељености и удаљава од пријеко потребног међунационалног помирења као услова за сигурну будућност свих у заједничкој држави. 
Послије таквог неправног дјеловања Високог представника и његове канцеларије, поставља се питање: Да ли је правно одржив  даљи останак институције Високог представника и његове канцеларије, а поготово послије  одлуке Високог представника од 20. јуна 2009. године о поништавању Закључака Народне скупштине Републике Српске од 14. маја 2009. године.  
�  Види Писана запажања Високог Представника, Канцеларија високог представника, Берић, и други против Босне и Херцеговине, број захјтева. 36357/04, и други., ¶ ¶1.1 и 5.9 (16. јун, 2006.). 


� Види Члан ИИ.2 Устава БиХ и Анекс 1; Анекс 4 Општег оквирног споразума и Анекс 6 Споразума о људским правима, Општег оквирног споразума.


� Члан III 3.б, Устава БиХ, Анекс 4 Општег оквирног споразума.


� Специјално појављивање пред судом за изјављивање приговора ненадлежности, Ентони Саркис против Мирослава Лајчака, Канцеларија високог представника, Федерални суд САД за сјеверни дистрикт Калифорније, 31. октобар 2008., стр. 11


� Ид. на стр. 14.


� Уставна жалба Милорада Билбије и осталих бр.  АП-953/05 (8. јул 2006.).


� Видјети исто тачка 36.


� Видјети исто тачка 78.


� Скупштинска дебата из 23. јуна 2004. (20. засједање) (види док. 10196 извјештај Комитета за политичка питања, извјестилац г. Кирилов). текст усвојен од стране скупштине 23. јуна 2004. (20. засједање).


� Европска комисија за демократију кроз право (Венецијанска комисија), Мишљење о уставној ситуацији у Босни и Херцеговини и овлашћењима Високог представника, усвојено од стране Венецијанске комисије током 62. пленарнг засједања, пасуси 94-96 (Венеција, 11.-12. март 2005.).


� Извјештај, Комитет за правне послове и људска права, Парламентарна скупштина, Савјет Европе, Стање људских права у Европи: потреба да се искоријени појава изузимања од кажњавања, пасус 6, 3. јун 2009 (док. 11934).


� Мишљење Комесара за људска права Савета Европе, Међународне организације које дјелују као квази-владе би требало да се позову на одговорност, 6. јун 2009. na www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints/ 090608_en.asp. 


� Исто.


� Нико не може бити изнад закона нити смије постојати простор гдје нема закона, Саопштење ОХР 14. мај 2009. године, доступно на: http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/pressr/default.asp?content_id=43496.


� Види Канцеларија високог представника, Налог о спровођењу одлуке Уставног суда Босне и Херцеговине у уставној жалби Милорада Билбије и осталих, бр. АП-953/05 (23. март 2007.).


� Берић и остали против Босне и Херцеговине, пасуси 26-30, ЕСЛЈП 2007.


� Европска комисија за демократију кроз право (Венецијанска комисија), Мишљење о уставној ситуацији у Босни и Херцеговини и овлашћењима Високог представника, усвојено од стране Венецијанске комисије током 62. пленарног засједања, пасус 97 (Венеција, 11.-12. март 2005.).


� Ид. у пасусу 98.


� Европска комисија за демократију кроз право (Венецијанска комисија), Мишљење о могућем рјешењу проблема децертификације припадника полиције у Босни и Херцеговини, усвојено од стране Венецијанске комисије током 64. пленарног засједања, пасус 97 (Венеција, 21-22. октобар 2005.).  Међународне полицијске снаге УН, уз подршку Високог представника, доживотно су отпустили 598 припадника полиције кроз процес децертификације.  Високи представник се снажно успротивио било каквој могућности разматрања ових одлука од стране судова у БиХ.


� Европска комисија за демократију кроз право (Венецијанска комисија), Мишљење о уставној ситуацији у Босни и Херцеговини и овлашћењима Високог представника, усвојено од стране Венецијанске комисије током 62. пленарног засједања, пасус 98 (Венеција, 11.-12. март 2005.).


� Мишљење Комесара за људска права Савјета Европе, Међународне организације које дјелују као квази-владе би требало да се позову на одговорност, 6. јун 2009. na www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints/ 090608_en.asp.


� Република Српска предлаже оснивање независне међународне комисије, док задржава свој однос према надлежности Европског суда за људска права, Уставног суда БиХ и осталих судских органа.
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